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1. Johdanto 
1.1. Tutkimustehtävä 
Toisen maailmansodan jälkeen Suomen upseeriston keskuudessa esiintynyttä 
herätystä ei ole käytännössä tutkittu. Päällystön hengellinen säätiö 1957–2007 -
historiikin (2007) toimittanut Juhani Hautamäki käy teoksessaan läpi lyhyesti 
upseerien hengellisen toiminnan järjestäytymisen takana ollutta hengellistä 
liikehdintää, mutta teoksessa ei paneuduta aiheeseen sen syvällisemmin. Toisen 
maailmansodan jälkeistä Suomea ja sen kristillistä kenttää käsittelevässä 
kirjallisuudessa ja tutkimuksissa esiintyy paikoin mainintoja puolustusvoimissa 
vaikuttaneesta herätyksestä, mutta nämä huomiot ovat jääneet toteamuksen 
asteelle. Aiemman tutkimuksen puute on jo itsessään peruste upseeriherätyksen 
tutkimukselle. Aiheen tarkastelun avulla on mahdollista selvittää herätyksen 
luonnetta ja sen mahdollisia erityispiirteitä ja siihen liittyneitä ilmiöitä. 
Tutkimuksen avulla on mahdollista saada tietoa, joka auttaa ymmärtämään 
tutkimusaikakauden oloja ja vallinnutta tilannetta tämän tutkimatta jääneen ilmiön 
kautta.   
Olen rajannut tutkimuksen käsittämään vuosien 1945 ja 1948 välisen 
ajanjakson. Aikarajauksen alkuvuodeksi valikoitui vuosi 1945, koska ensimmäiset 
sodan jälkeiset upseerien hengelliset keskustelutilaisuudet pidettiin vuoden 1945 
alussa. Näiden ensimmäisten kokoontumisten myötä toiminta alkoi järjestäytyä ja 
merkkejä upseerien herätyksestä näkyi eri puolilla maata. Rajaus on ulotettu 
vuoteen 1948 saakka, jolloin herätyksen itseymmärrys oli pääosin muotoutunut. 
Vuonna 1948 herätys määriteltiin evankelisluterilaisen kirkon ilmiöksi, mikä 
rajasi toiminnan ulkopuolelle herätyksen parissa sen ensimmäisinä vuosina 
vaikuttaneen Oxford-liikkeen. Tutkimuksessa on omat alalukunsa herätyksen 
vaikutuksesta syntyneistä vuosien 1946 ja 1947 Upseerien Hengellisistä Päivistä, 
mutta rajasin vuoden 1948 Hengelliset Päivät tutkimuksen ulkopuolelle. Niiden 
käsittely ei olisi tuonut tutkimukselleni lisäarvoa.  Herätyksen toiminnan 
vakiinnuttua ja järjestäydyttyä ilmiö myös asettui omaksi sotilassieluhoidolliseksi 
instituutioksi ja varsinainen herätys hiipui. Aikarajaus on aiheeseen sopiva siitäkin 
syystä, että se kattaa käytännössä niin sanotuiksi "vaaran vuosiksi" nimitetyn 
ajanjakson. Ajan epävarmuus ja poikkeuksellisuus tuli lähdeaineistossa selvästi 
esiin ja se vaikutti osaltaan upseeriherätyksen syntyyn ja luonteeseen.  
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Aiheen ja ajanjakson ymmärtämisen vuoksi käyn luvuissa 1.2. ja 1.3. läpi 
sodan loppua edeltäneitä tapahtumia rauhan solmimisen ja Suomen kristillisen 
kentän kehityksen osalta. Luvussa 1.2. käyn läpi Suomen protestanttisessa 
kristillisyydessä tapahtuneen murroksen sisällissodasta jatkosotaan. Ajoituksen 
aloittaminen sisällissodasta on perusteltua, koska siitä alkanut nationalismin kasvu 
ja herätysliikekristillisyyden nouseminen kirkon valtavirtaan auttaa ymmärtämään 
upseeriherätyksenkin taustalla vaikuttanutta kansallisen yhtenäisyyden ja 
kansankirkon merkityksen korostumista.  Luvussa 1.3. käyn läpi Suomen 
irtautumiseen jatkosodasta liittyneet tapahtumat ja kovien rauhanehtojen myötä 
koetun tragedian. Jatkosodan lopputuloksen ja sodan alkuvaiheen optimismin 
välinen ristiriita korostaa osaltaan sodan lopputuloksen ankaruutta. Aiheen 
käsittelyn avulla upseeriherätyksen taustalla vaikuttanut pettymys, epävarmuus ja 
toivottomuus tulevat paremmin ymmärretyksi.   
Etenen työni varsinaisten käsittelylukujen osalta siten, että ensimmäinen 
pääluku etenee pääosin kronologisesti, lukuun ottamatta sen ensimmäistä 2.1. 
Keskeiset toimijat-lukua. Toinen pääluku etenee kokonaan temaattisesti. Päädyin 
tähän ratkaisuun lähdeaineistoni koostumuksen pohjalta. Keskeisimpänä 
lähteenäni toimineen Kansallisarkistossa sijaitsevan Upseerien Hengellisen 
Toimikunnan arkiston materiaaleista huomattava osa on Upseerien Hengellisten 
Päivien pöytäkirjoja. Päivillä käsitellyt teemat ja niihin liittyneet puheet ja 
keskustelut ovat pääosin kattavasti arkistoituja, joten ne muodostuivat 
tutkimukseni kannalta keskeisimmiksi lähteiksi. Olisi ollut rakenteellisesti 
ongelmallista käsitellä Päivien tapahtumat kokonaisuudessaan niille omistettujen 
alalukujen alla, joten päädyin tutkimaan Upseerien Hengellisten Päivien luvuissa 
niiden muotoutumista ja Päivillä koettua herätyksen ilmapiiriä. Nämä luvut 
toimivat luontevasti kronologisesti etenevässä ensimmäisessä 
käsittelyluvussa.  Upseerien Hengellisten Päivien pöytäkirjoista ja muusta 
arkiston materiaalista nousi esiin teemoja, joista valitsin merkittävimmät ja eniten 
esillä olleet toiseen käsittelylukuun. Näiden aiheiden käsittely temaattisesti 
mahdollisti niiden kattavan tutkimisen. Temaattisten alalukujen sisältöjen osalta 
eteneminen on kuitenkin suurelta osin kronologista. 
Selvitän tutkimuksessani, mikä oli herätyksessä vaikuttaneiden upseerien 
itseymmärrys herätyksen luonteesta ja heidän roolistaan herätyksen keskeisinä 
toimijoina. Tähän sisältyy kysymys siitä, miten herätyksessä vaikuttaneet upseerit 
kokivat tehtävänsä uskovina upseereina ja kasvattajina. Tutkin myös sitä, miten 
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upseerit rajasivat herätyksen ja mitkä olivat ne tosiasialliset syyt, jotka johtivat 
rajauksen tekemiseen. Tutkimusmetodini perustuu kvalitatiiviseen 
aineistolähtöiseen analyysiin. Sen lähtökohtana on edetä ilman ennakko-
olettamuksia ja määritelmiä aineistolähtöisesti. Menetelmässä teoria rakentuu 
valikoidun aineiston ehdoilla. Tällöin aineiston perusteella saatu tieto määrittää 
tutkimuksen painopisteet ja rajautumisen.1 
Metodini määräytyi kahden tutkimuksellisen lähtökohdan perusteella. 
Ensinnäkin metodin valintaan vaikutti sen tosiasian huomioiminen, että aiheesta ei 
käytännössä ole aiempaa tutkimusta. Sen vuoksi tutkimukseni kartoittaa suurelta 
osin perustietoa upseeriherätyksestä. Aineistolähtöinen analyysi soveltuu tähän 
tarkoitukseen hyvin, koska sen valikoimiseen ja rajaamiseen perustuva 
toimintamalli auttaa olennaisen tiedon löytämistä. Toinen metodin valintaan 
vaikuttanut asia oli lähdeaineiston koostumus. Keskeisin lähteeni Suomen 
Puolustusvoimien Hengellisen Toimikunnan arkisto sisältää Hengellisten Päivien 
pöytäkirjojen lisäksi runsaasti lehtileikkeitä, yksityistä kirjeenvaihtoa, 
päiväkirjamaisia tekstejä ja lukuisia muita pöytäkirjoja. Arkiston monimuotoisuus 
määritti sen, että tutkimus tulee perustumaan sen sisältämään aineistoon. Tämän 
aineiston lähiluvun ja analysoinnin avulla syntyi näkemys tutkimuksen kannalta 
keskeisimmistä aihepiireistä ja niiden myötä työn teemoittelu ja dispositio saivat 
muotonsa. 
Aineistossa käytettyä kieltä analysoidessani olen soveltanut 
diskurssianalyysin periaatteita pyrkien tulkitsemaan tekstiä ja käytettyä kieltä eri 
näkökulmista. Aineistossa kieltä käytettiin paikoin todellisuuden rakentamisen 
välineenä ja sen tulkitsemisessa diskurssianalyysin käyttö oli hyödyllistä.2 
Aineiston arviointiin vaikutti eräät sen rakenteeseen liittyneet seikat. Ensinnäkin 
arkistosta selvisi, että sitä alettiin tietoisesti rakentamaan jälkipolvia 
silmälläpitäen heti herätyksen alusta saakka. Tämän vuoksi arkiston tarjoama 
kuva herätyksen alkuvaiheista jättää sijaa kriittiselle arvioinnille ja 
jatkotutkimuksille. Toiseksi arkiston muodostuksesta vastasi alkuvuosien osalta 
herätyksessä keskeisesti vaikuttaneet upseerit Niilo A. A. Simojoki ja Jarl Jarkka. 
Tästä johtuen heidän tuottamansa tekstit ovat arkistossa korostuneesti esillä ja 
heidän kantansa herätykseen ja siihen liittyneisiin ilmiöihin tulee parhaiten 
kuulluksi. Arkiston käyttö keskeisimpänä lähteenä oli kuitenkin perusteltua, koska 
                                                 
1 Eskola & Suoranta, 2001, 19. 
2 Ks. Esim. Eskola & Suoranta, 2001, 193–195.  
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se tarjosi monipuolisuutensa ja laajuutensa vuoksi runsaan ja kattavan aineiston 
aiheen tutkimiselle. Arkiston sisältämä runsas lehtileikekokoelma mahdollisti 
lehdistön näkökulman huomioimisen ilmiön tutkimisessa. En kuitenkaan nähnyt 
tarvetta perusteellisemmalle lehdistötutkimukselle tämän työn puitteissa. Koska 
lehtileikkeet sisältyivät arkistoon, en laittanut niitä lähdeluettelossa 
lehdistölähteiden alle. Tähän vaikutti myös se, että lehtileikkeisiin ja niiden 
yhteyteen oli usein tehty merkintöjä ja huomautuksia. Toisena arkistolähteenäni 
olen käyttänyt Kansallisarkistossa sijaitsevaa Kenttäpiispantoimiston arkistoa. 
Tämän arkiston sisältö osoittautui työni kannalta lopulta vähäiseksi. 
1.2. Suomen protestanttinen kenttä sisällissodasta 
jatkosotaan 
Itsenäisyyden ajan alkuvuosikymmeninä 1920- ja 1930-luvuilla Suomen 
kirkolliselle elämälle oli leimallista kansallisten arvojen korostuminen.3 
Kiinnostus kansallisia arvoja kohtaan oli kytköksissä ensimmäisen 
maailmansodan aikana ja sen jälkeen tapahtuneeseen kansallisuusaatteen 
viriämiseen Suomessa ja muualla Euroopassa.4 Suomessa sisällissota miellettiin 
laajalti vapaussodaksi, jonka seurauksena papisto määrittyi valkoiseksi ja 
voimakkaan kommunismi- ja neuvostoliittovastaiseksi. Sisällissodan jälkeinen 
kirkon ja isänmaallisuuden lähentyminen oli kuitenkin osaltaan seurausta jo1800-
luvulla alkaneesta kansallisesta heräämisestä. Kansallisen heräämisen myötä 
papisto puhui isänmaasta ihannoivasti jo vuosisadan vaihteessa. Sisällissodasta 
koettiin kirkon piirissä myös syyllisyyttä ja punaisten ja valkoisten välinen vihan 
kierre haluttiin lopettaa. Tämä johti käytännön haluun eheyttää kansakuntaa. 
Itsenäisyyden ajan papisto omaksui ja yhteen sovitti luterilaisen esivaltaopin ja 
hegeliläinen kansallisuusfilosofian, mikä palveli kirkon ja valtion lähentymistä. 
Kirkon nationalistisen perinnön taustalla voidaan myös nähdä Ruotsin 
suurtavaltakaudella 1600-luvulla syntynyt käsitys Suomesta lännen ja 
luterilaisuuden etuvartiona ortodoksisen idän vieressä.5 
Nationalismin nousun myötä herätysliikkeet alkoivat näyttäytyä Suomelle 
ominaisina luterilaisen kansankirkon ilmentyminä, joiden piirissä suomalainen 
henkilökohtainen uskonvakaumus sai aidoimman muotonsa. Itsenäistymistä 
seurannut kansallisten ihanteiden arvostuksen nousu sai herätysliikkeissä 
                                                 
3 KH2000 2000 2000, 144. 
4 Murtorinne 1995, 183; Kakkuri 2014, 184. 
5 Lauha 1999, 64–66. 
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kannatusta etenkin herännäisyyden piirissä. Herännäisyydessä hengellinen ja 
kansallinen herääminen alettiin nähdä toisiinsa kytkeytyvinä ilmiöinä, minkä 
johdosta oikeistohenkisen papiston kiinnostus liikettä kohtaan kasvoi. Poliittisten 
ja uskonnollisten yhteneväisten ihanteiden ilmentäjänä toimi 1922 perustettu 
Akateeminen Karjala-Seura, jonka toiminnassa oli mukana heränneitä maallikkoja 
ja pappeja.6 AKS:n kannatus oli suurta myös nuorten teologian ylioppilaiden 
keskuudessa, joista muodostui suurelta osin myöhemmin maan suomenkielisen 
papiston ydinjoukko.7 
Näkyvin herännäispappi AKS:ssä oli Elias Simojoki (1899–1940), joka oli 
myös äärioikeistolaisen Sinimustat-nuorisojärjestön johtaja ja myöhemmin 
perustetun Isänmaallisen kansanliikkeen (IKL) kansanedustaja. Kasvaneen 
oikeistoradikalismin merkittävimpänä keskuksena toimi Lapua, jossa syntyi 1920-
luvun lopulla kommunistista liikehdintää vastustamaan oikeistolainen 
lapuanliike.8 Liikkeessä vaikutti merkittävä herännäiskolmikko, jonka 
muodostivat Lapuan kirkkoherra K. R. Kares (1873–1942), hänen poikansa Olavi 
Kares (1903–1988) ja Lapuan yhteiskoulun rehtori Hilja Riipinen (1883–1966).9 
Herännäisyyden johtohenkilöiden äärioikeistolaiset kytkennät aiheuttivat liikkeen 
sisällä myös jännitteitä. Liikkeen kannattajakunta, etenkin savolainen seuraväki, 
ei seurannut yksimielisesti johtoaan oikeistolaisessa poliittisessa aktiivisuudessa.10 
Lapuanliikkeen johtoon valikoitui sen radikaalisiiven edustajia ja liikkeen 
toimintaan kuului väkivallan käyttö eurooppalaisten oikeistoradikaalien esimerkin 
mukaisesti. Vuoden 1932 Mäntsälän kapina ja kyyditykset saivat monet 
kannattajat irtautumaan liikkeestä. Aiemmin liikettä myötäillyt arkkipiispa Lauri 
Ingman tuomitsi Mäntsälän kapinan pitämässään radiopuheessa. Lakkautetun 
lapuanliikkeen jatkajaksi perustettiin IKL, joka sai vuoden 1933 vaaleissa 
eduskuntaan kuusi pappia. Kirkon maltillisempi oikeistolaispapisto pyrki 
hillitsemään puoleen radikaalisiiven esiintymisiä ja sen kannatus laski 1930-luvun 
loppua kohti. Puolue sai vuoden 1939 vaaleissa eduskuntaan enää yhden 
pappisedustajan, K.R. Kareksen. Kirkolliset ja kristilliset kytkökset 
oikeistoradikalismiin kuitenkin säilyivät toiseen maailmansotaan saakka, vaikka 
kirkon johto oli sanoutunut niistä irti jo 1930-luvun alussa.11     
                                                 
6 Heininen & Heikkilä 1997, 219; KH2000 2000, 145. 
7 KH2000 2000, 145. 
8 Kakkuri 2014, 184; KH2000 2000, 145. 
9 Kakkuri 2014, 184. 
10 Heininen & Heikkilä 1997, 220; Kakkuri 2014, 184. 
11 Heininen & Heikkilä 1997, 229, 231. 
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Vuonna 1934 vanhoillisuudeksi ja rauhansanalaisuudeksi hajaantunut 
vanhoillislestadiolaisuus oli poliittisesti kytkeytynyt maalaisliittoon. 
Vanhoillislestadiolainen L.P. Tapaninen (1893–1982) oli kuitenkin IKL:n 
kansanedustajana vuosina 1933–1936.12 Uskonnonvapauslain tultua voimaan 
vuonna 1923 vanhoillislestadiolaisten piirissä käytiin keskustelua liikkeen 
suhteesta kirkkoon. Ilmenneistä separatistisista pyrkimyksistä huolimatta Suomen 
Rauhanyhdistyksen Keskusyhdistyksen johdolla liike pidättäytyi eroamasta kirkon 
yhteydestä.13 Evankelisessa liikkeessä suhtauduttiin aluksi myönteisesti 
lapuanliikkeeseen. Herännäisyyden ja lapuanliikkeen lähentyneet suhteet saivat 
evankeliset suhtautumaan kuitenkin varauksellisesti lapuanliikkeeseen, eivätkä he 
osallistuneet aktiivisesti sen toimintaan. Väkivaltaisuuksien myötä evankelinen 
liike otti etäisyyttä liikkeeseen. Poliittisesti evankeliset kytkeytyivät Pohjanmaalla 
ja Karjalan kannaksella maalaisliittoon, mutta Etelä-Suomen evankelisilla oli 
yhteyksiä myös vasemmistolaisuuteen. Evankelista liikettä lähensi kirkkoon 
liikkeessä tapahtunut hajaannus uskonnonvapauslain astuttua voimaan. Liikkeen 
pääjärjestö Evankeliumiyhdistys puolusti näkemystä, jonka mukaan evankelisten 
tuli pitäytyä kirkon yhteydessä, eikä perustaa omaa itsenäistä kirkkokuntaa.14 
Aiemmin kirkon piirissä arvostelua saanutta evankelista liikettä ja kansankirkkoa 
lähensi myös yliopistoteologian ja kirkon piirissä kasvanut evankelisille 
ominainen arvostus Lutheria ja hänen työtään kohtaan.15 Herätysliikkeiden ja 
kirkon lähentymisen seurauksena kirkko rekrytoi yhä enemmän papistoa 
herätysliikkeiden piiristä. Liikkeet perustivat omia rukoushuoneita ja 
rinnakkaisorganisaatioita, mutta ne toimivat samalla yhä näkyvämmin 
seurakunnissa ja kirkon hallinnossa.16 
Neljän kansallisen herätysliikkeen rinnalla Suomessa vaikutti 1900-luvun 
alkuvuosikymmeninä herätysten aalto, jota alettiin kutsua uuspietismiksi ja 
myöhemmin viidenneksi liikkeeksi. Uskon henkilökohtaisuutta korostanut 
kirkkokriittinen liike koki sukulaisuutta Saksan kolmensadan vuoden takaiseen 
pietismiin, mihin se yhdisti amerikkalaisvaikutteiset evankelioimistilaisuudet. 
Vierailevien puhujien ympärille muotoutuneissa tilaisuuksissa korostui 
uskonratkaisuun tähtäävät puheet, todistuspuheenvuorot, sielunhoito ja 
                                                 
12 Kakkuri 2014, 185–186. 
13 Murtorinne 1995, 185–186. 
14 Kakkuri 2014, 185, 187–188. 
15 Murtorinne 1995, 185. 
16 Kakkuri 2014, 188. 
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musiikkiesitykset. Viides liike henkilöityi aluksi vahvasti saarnaaja Urho 
Muromaan (1890–1966) ja hänen johtamiin herätyskokouksiin. Muroma sai jo 
varhain vaikutteita amerikkalaisesta pyhityskristillisyydestä, mikä yhdessä 
pohjoismaisen luterilaisen pietismin kanssa muodosti liikkeen teologisen perustan. 
Muroma ja hänen seuraajansa sitoutuivat pitämään liikkeen luterilaisen kirkon 
sisällä, vaikka opillisia erimielisyyksiä ilmenikin.17 Muromalaisuudeksikin 
kutsuttu herätysliike sai järjestäytyneen muodon vuonna 1939 jolloin perustettiin 
Muroman johdolla Evankelisluterilainen Sisälähetyssäätiö.18 Säätiön 
tarkoituksena oli harjoittaa lähetystyötä Suomessa luterilaisen kirkon opin 
pohjalta. Ajatus oman raamattuopiston perustamisesta kuului myös säätiön 
suunnitelmiin.19 
Luterilaisen kirkon lisäksi Suomen protestanttisessa kristillisessä kentässä 
vaikutti toisen maailmansodan alla angloamerikkalaista alkuperää edustaneitä 
herätyskristillisiä liikkeitä ja järjestöjä.20 Angloamerikkalaisia kirkkokuntia ja 
niistä vaikutteensa saaneita yhteisöjä olivat suomen- ja ruotsikielisiin jakautuneet 
baptistit, metodistikirkko, Suomen Vapaakirkko ja sen ruotsinkielinen osa Fria 
Missionförbundet -järjestö, Vapaa evankelinen sisälähetys, Seitsemännen päivän 
adventistit ja helluntailiike.21 Amerikkalaisvaikutteinen herätyskristillisyys sai 
näkyvyyttä vuosina 1943–1945, jolloin vapaakirkollinen saarnaaja Frank Mangs 
piti suuria evankelioimiskokouksia ympäri Suomea.22 NMKY-liike edusti osaltaan 
kansainvälistä kristillistä nuorisojärjestötoimintaa.23 Maailmasotien välisenä 
aikana kiinnostus perinteisiä seurakunnan jumalanpalveluksia kohtaan väheni, 
mutta samaan aikaan kirkkorakennuksen ulkopuolella pidetyt hartaustilaisuudet 
kasvattivat suosiotaan. Seurakuntien toiminnan painopiste siirtyi enenevissä 
määrin pienryhmätoimintaan raamatunselitystilaisuuksien, hengellisten kokousten 
ja seurojen järjestämisen muodossa. Yhdistysten ja seurakuntien yhteistyössä 
järjestämä nuorisotyö oli esimerkki uusista nopeasti kasvavista työmuodoista.24  
 Marraskuussa 1939 alkanut talvisota koettiin kodin, uskonnon ja isänmaan 
puolesta käydyksi taisteluksi. Joidenkin kirkonmiesten keskuudessa sota nähtiin 
                                                 
17 Kakkuri 2014, 188–191. 
18 KH2000 2000, 210. 
19 Junkkaala 2016, 46. 
20 Kakkuri 167–168. 
21 Murtorinne 1995, 223–227. 
22 KH2000 2000, 210. 
23 Kakkuri 2014, 168. 
24 Murtorinne 1995, 213. 
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myös rangaistuksena kansan jumalattomuudesta.25 Kirkon ja samalla koko 
länsimaisen sivistyksen suurimpana uhkana pidettyä bolsevismivaltaa vastaan 
käyty taistelu vahvisti kirkon arvostusta ja asemaa kansankirkkona. Kansakunta 
saattoi turvautua kohtalonhetkellään kirkkoon ja sen vaalimaan uskoon ja 
moraaliseen perustaan. Sodan myötä poliittiset vastakohdat väistyivät suurelta 
osin ja kansakunta eheytyi yhteiseksi koetussa puolustustaistelussa.26 Ylivoimaista 
vihollista vastaan koetut torjuntavoitot ymmärrettiin laajalti Jumalan ihmeiksi 
hädän keskellä. Kansallinen eheytyminen ja sodan aikaansaama uhrivalmius 
vahvisti kirkon asemaa koko kansan kirkkona. Raskaista tappioista huolimatta 
talvisota näytti toteuttavan kirkon piirissä läpi itsenäisyyden ajan vallinneen 
toiveen kansallisesta yhtenäisyydestä ja kansankirkosta.27 
 Kirkon aktiivinen osallistuminen sotaponnisteluihin lisäsi kirkon 
yhteiskunnallista asemaa ja kansallista merkitystä. Papiston toimintaan vaikeissa 
rintamaoloissa miehistön keskuudessa suhtauduttiin myönteisesti ja kotirintamalla 
järjestetyt sankarihautajaiset olivat koskettavia isänmaallis-uskonnollisia 
surujuhlia. Kirkon asemaa korosti sen aiempaa keskeisempi rooli yhteisöllisten 
tehtävien hoidossa, mikä näkyi esimerkiksi kaatuneiden omaisten ja siirtoväen 
tarpeista huolehtimisessa. Sodan alettua kirkon johto vetosi arkkipiispa Erkki 
Kailan (1867–1944) johdolla läntisiin kirkkoihin aineellisen ja henkisen avun 
toivossa. Myötätunnosta ja humanitäärisestä avusta huolimatta kirkossa jouduttiin 
pettymään sotilaallisen avun suhteen. Vetoomuksista huolimatta sotilaallista apua 
ei tullut, mikä lisäsi jo ennen sotaa Saksan ja Neuvostoliiton 
hyökkäämättömyyssopimuksen myötä noussutta käsitystä Suomesta yksinäisenä 
Pohjolan etuvartiona idän uhkaa vastaan.28 
 Talvisota päättyi 13.3.1940, mutta suursodan uhka säilyi Saksan miehitettyä 
Tanskan ja Norjan huhtikuussa 1940. Saksan hyökättyä Ranskaan Neuvostoliitto 
käytti tilaisuutensa hyväkseen ja valtasi Baltian kesällä 1940. Kirkon ja koko 
kansakunnan piirissä koettu pelko Neuvostoliiton hyökkäyksestä oli todellinen. 
Ainoaksi todelliseksi turvaksi koettiin liittoutuminen Saksan kanssa. Saksan roolia 
luontevana liittolaisena lisäsi kirkon piirissä Saksan historia luterilaisuuden 
synnyinmaana ja sitä myötä vaikuttaneet vuosisataiset siteet. Saksan poliittinen 
johto torjui aluksi kaikki Suomen lähentymispyrkimykset, mutta maiden 
                                                 
25 Heininen & Heikkilä 1997, 231. 
26 KH2000 2000, 195. 
27 Murtorinne 1995, 234. 
28 Murtorinne 1995, 233–235. 
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sotilaspoliittiset näkemykset alkoivat lähentyä vähitellen syyskesällä 1940. 
Samalla maiden kirkot lähentyivät toisiaan ja niiden yhteistyö tiivistyi perustetun 
ystävyysseuran myötä. Saksan hyökkäsi Neuvostoliittoa vastaan 22.6.1941 ja 
Suomi liittyi sotaan muutamaa päivää myöhemmin. Kirkon ja useimpien 
suomalaisten keskuudessa sota koettiin oikeutetuksi katkeran talvisodan jälkeen. 
Etenkin AKS:n vaikutuksessa kasvanut papisto uskoi sodan avaavan 
mahdollisuuden kauan vaalitun Suur-Suomen perustamiselle.29 
Suur-Suomi-innostus ei rajoittunut pelkästään AKS:n vaikutuspiiriin. 
Tietoisuus yhteisen kieliperinteen omanneista sukulaiskansoista kasvoi kansan 
sivistystason ja koululaitoksen kehityksen myötä. Etenkin Itä-Karjalaa kohtaan 
vallinnut kiinnostus oli perintöä aiemmilta sukupolvilta.30 Saksan ja Suomen 
sotapropagandassa sota esitettiin ristiretkenä ateistista bolsevismia vastaan, mikä 
vetosi laajalti suomalaiseen papistoon ja kirkolliseen lehdistöön. Käsitystä 
Neuvostoliitosta uhkana läntiselle kristillisyydelle lisäsi miehitetystä Baltiasta 
saadut tiedot kirkon ahdingosta, sekä talvisodassa menetetyillä alueilla tapahtunut 
kirkkojen ja hautausmaiden tuhoaminen.31 Käsitystä sodasta ristiretkenä vahvisti 
Marsalkka Mannerheimin kesäkuussa 1941 antama päiväkäsky, jossa hän kuvasi 
tilannetta pyhäksi sodaksi ja ristiretkeksi. Jatkosodan hyökkäysvaiheen menestys 
antoi papistolle aihetta tulkita tapahtumia Raamatun eskatologian näkökulmasta. 
Erityisesti piispojen ja teologian teorioihin perehtyneen papiston keskuudessa sota 
näyttäytyi hyvän ja pahan välisenä lopunaikojen taisteluna. Syyskuussa 1941 
järjestetyn kirkolliskokouksen yhteydessä arkkipiispa Kaila totesi, että Jumalan 
johtamien tapahtumien ansiosta Karjalan heimo oli yhdistymässä takaisin 
Suomeen. Karjala lunastettiin Kailan mukaan sodassa kuolleiden ja terveytensä 
menettäneiden verellä. Pappien apokalyptisissä puheissa Neuvostoliitto ja sen 
edustama bolsevismi näyttäytyi Ilmestyskirjan esimerkin mukaisesti 
antikristuksena, minkä tuhoaminen nähtiin Jumalan tahdoksi.32  
 Sodan ristiretki-luonne menetti suurelta osin merkityksensä jo ensimmäisen 
sotavuoden aikana. Sodan lopputulos muuttui epävarmemmaksi Saksan 
voittokulun pysähdyttyä ja sotaväsymys lisääntyi. Ristiretki-ideologian 
ongelmallisuutta lisäsi länsivaltojen lähentyminen Neuvostoliiton kanssa. Lännen 
ja Neuvostoliiton liittolaisuuden myötä sodan oikeutus ristiretkenä menetti 
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merkitystään. Lisäksi Saksan harjoittama kirkkopolitiikka valloittamillaan alueilla 
ja kotimaassaan vähensi luottamusta liittolaisen ihanteellisia päämääriä kohtaan. 
Ristiretki-ideologian myötä papiston uskonnollinen julistus sai vaikutteita 
yleisestä sotapropagandasta, mikä lisäsi ärtymystä osassa rintamajoukkoja ja 
heikensi talvisodan aikana syntynyttä myönteistä kirkkokäsitystä.33 
 Hyökkäysvaiheen nopea eteneminen Itä-Karjalaan aiheutti jännitettä kahden 
kansankirkon välille. Luterilaiset ja ortodoksit kiistelivät erityisesti siitä, kenelle 
kuului kasteoikeus vallatuilla alueilla. Ortodoksit katsoivat, että alue kuului 
historiallisesti ortodoksikirkon vaikutuspiiriin. Luterilaisten mukaan ortodokseilla 
ei ollut riittäviä voimavaroja alueen kirkollisten olojen järjestämiseen. He myös 
katsoivat, että ortodoksikirkolla ei ollut mitään erityisoikeutta alueeseen, sen 
muututtua kommunismin myötä ”pakanalliseksi”. Itä-Karjalan luterilaistamisen 
nähtiin myös auttavan alueen integroitumista muuhun Suomeen. 
Sotilashallintoesikunta joutui syyskuussa 1941 asettamaan alueelle kastekiellon, 
kun kirkkokuntien välillä alkoi ilmetä kilpakastamista siviiliväestön parissa. Itä-
Karjalan tunnustukseton vaihe päättyi huhtikuussa 1942, kun 
sotilashallintoesikunta antoi käskyn alueen täydellisestä uskonnonvapaudesta. 
Huomio Itä-Karjalan uskonnollisten olojen järjestämistä kohtaan jäi taka-alalle 
sotatilanteen kääntyessä liittoutuneiden eduksi.34 
Asemasodan aikana sotaonnen käännyttyä, papiston puheissa alkoi lisääntyä 
syytökset kansan moraalin löystymistä kohtaan. Yleisen syytöksen mukaan kansa 
oli ylpistynyt hyökkäysvaiheen voitoista ja kääntänyt selkänsä Kristukselle.35 
Kirkon asennoituminen sotaan ja sen päämääriin säilyi pääosin muuttumattomana, 
vaikka sodan lopputulos muuttui epävarmemmaksi. Kirkko sitoutui korostetun 
lojaalisti tukemaan maan politiikkaa ja se pyrki sodan edetessä yhä selvemmin 
vahvistamaan kansan yksimielisyyttä ja sotamoraalia. Tämä johtui ennen kaikkea 
kirkon piirissä poikkeuksellinen kovana koetusta Neuvostoliiton pelosta ja 
pyrkimyksestä säilyttää talvisodan yhteydessä koettu kansallinen yhtenäisyys. 
Kirkon piirissä ainoana vaihtoehtona näyttäytyi pitäytyminen sodan alun 
ihanteellisissa päämäärissä ja aseveljeydessä Saksan kanssa. Sodan lopun 
erillisrauhapyrkimykset herättivätkin kirkossa vastustusta, koska sen nähtiin 
jättävän Suomen Neuvostoliiton armoille. Osa kirkonmiehistä elätteli viimeiseen 
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asti toivetta talvisodan ihmeen toistumisesta.36 Vuosien 1943 ja 1944 aikana 
papiston retoriikka muuttui, kun syntiä vastaan käydyn taistelun korostuksen 
rinnalle tuli vaatimukset tottelemisesta ja uskollisuudesta poliittista ja sotilaallista 
johtoa kohtaan.37 
Talvisodan aikana sotilassielunhoidon johdosta vastasi sotarovasti Johannes 
Björklund (1888–1962)38  ja sotarovastintoimisto.39 Talvisota osoitti 
sotilassielunhoidon merkityksen ja voimassaollut kirkkolaki soveltui huonosti 
sotatilan olosuhteisiin. Tästä seuranneen kehityksen myötä tasavallan presidentti 
Risto Ryti antoi heinäkuussa 1941 sotarovasti Björklundille kenttäpiispan 
arvonimen. Pitkällisten keskustelujen päätteeksi kirkolliskokous päätti, että 
puolustusvoimien hengellisen työn johtaja kenttäpiispa olisi vastedes 
sotilaspapiston hallinnollinen johtaja. Kenttäpiispa sai täysivaltaisen jäsenyyden 
piispain- ja kirkolliskokouksiin. Kirkolliskokous ei kuitenkaan antanut 
kenttäpiispalle varsinaista piispan asemaa. Sotien aikana Björklund organisoi 
sielunhoitotyön järjestämistä rintamalla ja teki vierailuja joukkojen pariin.40 
Sotilassielunhoidon käytännöntyöstä vastasi sotien aikana sotilaspapisto, jonka 
asemaa vahvistettiin tuntuvasti talvisodan jälkeen. Sotilaspapiston tehtäviin kuului 
sananjulistus- ja sielunhoitotyö, sekä joukkojen mielialojen hoito ja 
valistustoiminta. Lisäksi sotilaspapisto huolehti kaatuneiden huollosta.41 
Talvisodassa syntyneellä Suomen ainutlaatuisella tavalla pyrkiä hautamaan 
kaatuneet oman kotiseutunsa hautausmaahan, oli kauaskantoinen merkitys 
kansakunnan yleiselle mielialalle.42 Kaatuneiden huoltoon kuului myös 
osanottokirjeiden kirjoittaminen kuolleiden omaisille.43 
 Sotien aikana lisääntynyt kirkon sosiaalinen toiminta ja yhteisvastuu 
johtivat kirkon tehtävän uudelleen arviointiin. Katsottiin, että kirkon tuli myös 
siviilielämässä keskittyä yhä enemmän koko yhteisön sosiaaliseen toimintaan ja 
vastuunkantoon. Yhteisöllisen vastuunkannon merkitystä korosti jatkosodan 
aikana perustettu Asevelipapit ry. Se linjasi toimintansa tarkoitukseksi sodan 
aikana syntyneen palvelutoiminnan vaalimisen ja edistämisen kirkon piirissä. 
Sotien aikana kirkko pääsi kosketuksiin sen toiminnasta vieraantuneisiin 
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kansanosiin, mikä lisäsi sen pyrkimyksiä näyttäytyä yhä vahvemmin koko kansan 
kirkkona. Osoitus koetusta asevelihengen yhdistävästä vaikutuksesta oli kirkossa 
jatkosodan aikana käyty keskustelu sen mahdollisuuksista parantaa suhteitaan 
työväenliikkeeseen. Sotien myötä kirkon tehtäväksi alettiin yhä selvemmin nähdä 
sananjulistuksen lisäksi kansan sosiaalisen ja moraalisen yhteishengen 
lujittaminen. Sisäänpäin kääntyneen hurskauden sijaan korostettiin kirkon 
tehtävää sosiaalisena vastuunkantajana ja ulospäin suuntautuneena toimijana koko 
kansan parissa.44   
1.3. Jatkosodan loppu ja Moskovan välirauhan tragedia 
Toisen maailmansodan käänne tapahtui vuoden 1942 lopun ja vuoden 1943 
aikana. Saksan sotaonni loppui itärintamalla koettuihin tappioihin ja samaan 
aikaan liittoutuneiden joukot nousivat maihin ensin Sisiliassa ja sitten manner-
Euroopassa. Suomessa alettiin ymmärtää, että Saksa tulisi häviämään sodan, joten 
sen olisi syytä pyrkiä pikimmiten erillisrauhaan Neuvostoliiton kanssa.45 Myös 
liittoutuneiden suunnalta vaadittiin yhä voimakkaammin, että Suomen tuli 
irrottautua aseveljeydestä Saksan kanssa ja sen tuli solmia erillisrauha. Vuoden 
1943 aikana Suomen hallitus ja niin kutsuttu rauhanoppositio, joka koostui 
suurelta osin länsimielisistä sosiaalidemokraateista ja ruotsalaisen kansanpuolueen 
jäsenistä, pyrkivät selvittämään erillisrauhan mahdollisuuksia. Joulukuussa 1943 
Suomi sai neuvostohallitukselta nootin, jossa Suomelta vaadittiin muiden Saksan 
liittolaisten tapaan ehdotonta antautumista.46 
 Vielä samassa kuussa saatiin kuitenkin Yhdysvalloista tieto, minkä mukaan 
Neuvostoliiton vaatimukset eivät todellisuudessa olleet näin kovat. Yhdysvalloista 
saatujen tietojen taustalla oli marras- joulukuun vaihteessa Teheranissa pidetty 
liittoutuneiden huippukokous, jossa Stalin Churchill ja Roosevelt päättivät sodan 
etenemisestä. Kokouksessa Stalin totesi, että rohkeasti taistellut Suomi ansaitsi 
huomiota ja hän olisi valmis antamaan sille, toisin kuin Baltian maille, 
mahdollisuuden säilyä itsenäisenä. Hän esitti kokouksessa, että rauhanehdot 
Suomelle olivat vuoden 1940 rajat, Petsamon alue, 50 prosentin korvaus 
aiheutetuista vahingoista, Saksan aseveljeyden välitön purkaminen ja saksalaisten 
poistaminen maasta, sekä nopea paluu rauhan kannalle. Epätietoisena Teheranissa 
käydyistä keskusteluista, Suomen hallitus ehdotti rauhanneuvottelujen 
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lähtökohdaksi vuoden 1939 rajoja. Ehdotus torjuttiin, ja Moskova ilmoitti 
hyväksyvänsä vain vuoden 1940 rajat. Suomen hallitus laati vielä vastauksen 
noottiin uudenvuodenpäivänä 1944, mutta tämän jälkeen vuoropuhelu loppui.47 
Moskovan tarjouksen hylkäykselle oli useita syitä. Suomen joukot olivat 
edelleen pitkällä Itä-Karjalassa kaukana vuoden 1939 rajoista. Tässä tilanteessa 
eduskuntaa oli mahdotonta saada hyväksymään neuvottelujen lähtökohdaksi 
vuoden 1940 rajoja. Itä-Karjalan kuviteltiin olevan neuvotteluvaltti, minkä avulla 
vuoden 1939 rajoja pystyttäisiin perustelemaan paremmin. Suomessa myös 
uskottiin, että puna-armeijaa keskitettiin edelleen ensisijaisesti Saksan 
rintamaosuudelle, joten sotatoimet Suomen rintamalla pysyisivät vähäisinä. 
Lisäksi Suomessa pelättiin edelleen vahvojen Lapin ja Baltian saksalaisjoukkojen 
kostoa, jos Suomi alkaisi kahdenkeskisiin neuvotteluihin Moskovan kanssa. 
Suomi oli riippuvainen Saksan ja sen liittolaisten viljasta ja aseista, mikä teki 
irrottautumisen Saksan johtamasta liittoumasta hankalaksi.48 Ennen kaikkea 
Suomessa koettiin suurta epäluottamusta Neuvostoliiton todellisia aikeita 
kohtaan.49 Suomen strategiaksi tässä tilanteessa jäi sopivan hetken odottaminen. 
Silloinen pääministeri Edwin Linkomies totesi myöhemmin, että rauha oli tehtävä 
sellaisella hetkellä, jolloin Saksa ei voinut enää estää sen saavuttamista ja ehdot 
olivat sellaiset, että kansan suuri enemmistö niihin tyytyi.50 
 Vuoden 1944 tammikuussa puna-armeija aloitti suurhyökkäyksen, millä se 
mursi Saksan asemat Leningradin eteläpuolella ja ajoi koko Saksan Pohjoisen 
Armeijaryhmän Baltian itäreunaan. Huolestuttava kehitys Baltian rintama-alueella 
ohjasi merkittävästi Suomen hallituksen rauhanpyrkimyksiä. Samaan aikaan kun 
Saksa taisteli Narvan rintamalla puna-armeijaa vastaan helmikuussa 1944, Stalin 
laittoi täytäntöön ilmahyökkäykset Suomea vastaan. Erityisesti Helsinkiin 
kohdistuneiden hyökkäysten tarkoituksena oli saada Suomi ymmärtämään 
erillisrauhan välttämättömyys. Kolmessa osassa kymmenen päivän välein 
toteutettu Helsingin pommitus jäi tuhovoimaltaan vähäiseksi, kun vain 146 kuoli 
ja 358 haavoittui. Pommitukset saivat kuitenkin suomalaiset ymmärtämään yhä 
selvemmin, että Suomi ei käynyt vain omaa erillistä sotaansa, vaan uudet 
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raaistuneet sodankäynnin muodot uhkasivat enenevissä määrin myös Suomea ja 
sen siviiliväestöä.51 
 Toiveet erillisrauhasta heräsivät uudelleen, kun 21. Helmikuuta saatiin 
uudet rauhanehdot Neuvostoliiton Tukholman-lähettilään Aleksandra Kollontain 
kautta. Ehdoissa ei ollut merkittäviä muutoksia Teheranin kokouksessa sovittuihin 
vaatimuksiin nähden. Seurasi noottien vaihto, minkä jälkeen Suomen hallitus 
lähetti valtuuskunnan Moskovaan selvittämään rauhanehtoja. Toiveikkuutta lisäsi 
ruotsalaisten välittäjien kautta saadut tiedot, joiden mukaan rauhanehdoissa olisi 
todellisuudessa vielä paljon neuvotteluvaraa. J. K. Paasikiven ja Carl Enckellin 
valtuuskunta joutui kuitenkin pettymään Moskovassa. Ulkoministeri Molotov 
torjui kaikki yritykset saada lievennyksiä rauhanehtoihin ja valtuuskunta palasi 
Suomeen mukanaan entistä pidempi luettelo vaatimuksista. Paasikivi kannatti 
luettelon hyväksymistä koska hän uskoi, ettei parempia ehtoja myöhemmin 
saataisi, ja voitiin toivoa, että virallisissa neuvotteluissa saataisiin jotakin vielä 
pelastettua. Mannerheim oli Paasikiven linjan kannalla mutta samalla haluton 
ajamaan asiaa eteenpäin.52  
Hallitus vastusti ehtojen hyväksymistä ja sai kielteiselle vastaukselle koko 
eduskunnan tuen. Hallituksessa pelättiin, että rauhanehtojen edellyttämästä 
nopeasta aikataulusta ei selvittäisi, mikä antaisi Neuvostoliitolle syyn miehittää 
Suomen. Hallituksessa oltiin myös tietoisia Hitlerin vuonna 1943 hyväksymästä 
suunnitelmasta, jonka mukaan Saksa miehittäisi Ahvenanmaan ja Suursaaren, 
mikäli Suomi tekisi erillisrauhan Neuvostoliiton kanssa. Uhkakuvana oli, että 
Saksa yrittäisi saada Suomessa aikaan vallankaappauksen, kuten Unkarissa oli 
juuri tapahtunut. Useat hallituksen jäsenet epäilivät lisäksi, että Molotovin 
esittämät vähimmäisrauhanehdot eivät todellisuudessa sisältäneet Moskovan 
lopullisia vaatimuksia. Myöhempi tutkimus on osoittanut nämä pelot aiheellisiksi. 
Kreml oli suunnitellut esitettäväksi viittä uutta vähimmäisehtoa, mikäli 
valtuuskunta olisi hyväksynyt aiemmat ehdot, ennen kuin varsinaiset viralliset 
rauhanneuvottelut olisi voitu aloittaa.  Listalla olisi ollut Suomenlinnan ja 
Ahvenanmaan antaminen laivastotukikohdiksi, sekä vapaat rautatieyhteydet 
niihin, kolme uutta konsulaattia ja vuoden 1940 rajojen siirtäminen Kymijoelle 
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kohdalle vuoden 1743 rajalle. Kielteinen päätös toimitettiin Moskovaan 15. 
huhtikuuta.53 
Saatuaan jälleen kielteisen vastauksen rauhanehdotukselle, Stalin antoi 
Neuvostoliiton yleisesikunnalle käskyn ryhtyä suunnittelemaan laajaa hyökkäystä 
Kaakkois-Suomeen. Vastalauseena Suomen rauhanneuvotteluille, Saksa lopetti 
huhtikuussa asetoimitukset Suomeen. Samaan aikaan tiedettiin, että 
länsiliittoutuneet tekisivät pian maihinnousun lännessä. Tämän perusteella 
Suomessa oletettiin, että Neuvostoliitto aloittaisi valtavan hyökkäyksen 
samanaikaisesti Saksan itärintamalla ja paine Suomea kohtaan vähenisi. Päämajan 
tiedusteluosasto oli saanut tietoja, joiden mukaan Leningradin lähistöllä tehtiin 
suuria joukkojensiirtoja. Päämajassa oli kahdenlaisia aavistuksia Neuvostoliiton 
joukkojensiirtojen tarkoituksesta. Osa Mannerheimin avustajista päätteli siirtojen 
ennakoivan suurhyökkäystä Karjalan kannaksen suomalaisasemia vastaan ja osa 
uskoi Neuvostoliiton valmistautuvan uuteen hyökkäykseen Narvan rintamalla. 
Jälkimmäinen sopi hyvin yhteen länsiliittoutuneiden maihinnousun kanssa, jolloin 
Neuvostoliiton uskottiin kiirehtivän Berliiniin. Liittoutuneet nousivat maihin 
Normandiassa 6. kesäkuuta 1944 ja kolme päivää myöhemmin puna-armeija 
aloitti suurhyökkäyksen Karjalan Kannaksella.54 Yllätetyksi tulleessa Suomen 
sotilasjohdossa ymmärrettiin nopeasti, että oli alkanut ratkaiseva taistelu 
itsenäisyydestä ja henkiinjäämisestä.55 
 Stalin nimitti huolella valmistellun suunnitelman johtoon kenraalieversti 
Leonid Govorovin, jonka johdolla puna-armeija oli murtanut Leningradin 
piirityksen. Suunnitelman mukaan puna-armeija etenisi 45 päivässä noin 200 
kilometrin matkan Kymijoella sijainneelle vuoden 1743 rajalle. Suomi oli siirtänyt 
kevään aikana Kannakselle reservejä, mutta niiden määrä osoittautui täysin 
riittämättömäksi. Puna-armeijan vahvuus oli noin 600 000 miestä Suomen noin 
90 000 vastaan. Hyökkäys alkoi kello kuusi aamulla ennen näkemättömällä 
tulituksella. Valtavat tykistökeskitykset ja ilmapommitukset lamaannuttivat 
Suomen puolustuksen täysin. Varsinainen hyökkäys alkoi seuraavana aamuna 
vieläkin rajummilla keskityksillä ja Suomen joukot vetäytyivät käskyjä 
odottamatta usein täydellisen pakokauhun vallassa.56 Kymmenen seuraavan 
päivän aikana puna-armeija eteni noin 100 kilometriä murtaen 15. kesäkuuta VT-
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linjan57 ja valloittaen Viipurin 20. kesäkuuta lähes taisteluitta.58 Nopeasti 
hyökkäyksen alettua kävi selväksi, että Suomella oli pula raskaista aseista ja 
ilmajoukoista. Mannerheim sai Hitlerin suostuteltua lieventämään asesaartoa sillä 
ehdolla, että Viipuri – Vuoksen-linja pidettäisiin.59 Aseapu tuli liian myöhään, 
jotta Suomi olisi voinut vakiinnuttaa asemansa Viipurin eteläpuolelle, mutta 
Viipurin länsi- ja pohjoispuolen taisteluissa sillä oli sodan lopputuloksen kannalta 
jopa ratkaiseva merkitys. Aseapu ja puolustukselle suotuisampi taistelumaasto 
tasasivat Kannaksen taistelujen voimasuhteita siinä määrin, että hyökkäys saatiin 
pysäytettyä.60 
 Viipurin valtauksen jälkeen Neuvostoliitto aloitti hyökkäyksen Itä-
Karjalaan, mikä jatkui elokuun alkuun saakka. Neuvostoliitto alkoi keskittämään 
voimavarojaan Valko-Venäjän ja Baltian suuntaan, missä se oli aloittanut 
hyökkäyksen kymmenen päivää Kannaksen suurhyökkäyksen aloittamisen 
jälkeen. Neuvostoliiton keskittäessä joukkojaan Saksan vastaisille rintamilleen, 
Stalin oli valmis esittämään loput aluevaatimuksensa Suomelle 
neuvottelupöydässä. Stalinin aikeista tietämätön Suomen hallitus oli aloittanut 
uudelleen rauhantunnustelut, joihin Moskovasta vastattiin vaatimalla ehdotonta 
antautumista. Vaikeaan tilanteeseen joutunut hallitus tarttui Saksan vaatimaan 
sopimukseen, ja presidentti Risto Ryti lupasi olla ryhtymättä rauhanneuvotteluihin 
ilman Saksan suostumusta vastineeksi saadusta aseavusta. Sopimuksen avulla 
pyrittiin ensiksi vakauttamaan tilanne rintamalla aseavun turvin, jotta Moskova 
luopuisi antautumisvaatimuksistaan. Tämän jälkeen tarkkaan suunnitellun 
sopimuksen mukaan Rytin tilalle tulisi uusi presidentti, jota Rytin 
henkilökohtainen sopimus ei sitoisi ja rauhanneuvottelut olisi mahdollista 
aloittaa.61 
 Heinäkuussa 1944 alkoi ilmetä toiveikkuutta sen suhteen, että Stalin oli 
luopunut antautumisvaatimuksistaan. Toiveikkuutta lisäsi Kannaksen 
suurhyökkäyksen keskeytys 12. heinäkuuta. Rauhanneuvottelujen välittäjänä 
toimi jälleen Kollontai, joka esitti neuvostojohdon edellytykset neuvottelujen 
aloittamiseksi. Vaatimuksina oli uuden hallituksen muodostaminen, 
Valtionvarainministeri Väinö Tannerin ja presidentti Rytin syrjäyttäminen, minkä 
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jälkeen Suomen odotettiin pikaisesti toivovan kirjallisesti rauhaa. Tieto rauhan 
mahdollisuuksista ja vaatimuksista levisi nopeasti poliittisissa piireissä, ja 
innokkaita rauhansovittelijoita oli paljon. Eduskunta käsitteli elokuun 1. päivänä 
Rytin eroanomuksen ja 4. elokuuta presidentiksi taivuteltu Mannerheim astui 
virkaansa. Mannerheim muodosti uuden hallituksen, jonka pääministeriksi 
valittiin entinen Moskovan-suurlähettiläs ja ulkoministeri Antti Hackzell 
8.8.1944. Odotettuaan Saksan reaktiota Suomen valtionjohto toimitti lopulta 25. 
elokuuta kirjeen Kollontaille Moskovaan lähetettäväksi, jossa Suomi esitti 
toivomuksensa rauhasta. Moskovan vastaus tuli 29. elokuuta. Siinä esitettiin, että 
Suomen hallituksen tuli julistaa katkaisevansa suhteensa Saksaan ja vaatia Saksan 
joukkoja lähtemään maasta kahden viikon kuluessa tai viimeistään 15. syyskuuta. 
Saksalaisten kieltäytyessä Suomen tuli riisua heidät aseista ja tarvittaessa vangita. 
Ehtojen täyttämisen jälkeen Suomen valtuuskunta saisi kutsun aselepo- ja 
rauhanneuvotteluihin.62 
 Suomen valtionjohto hyväksyi pitkällisten mietintöjen jälkeen Moskovan 
asettamat ehdot ja esitti 2. syyskuuta kirjatussa vastineessaan toiveensa siitä, että 
sotatoimet voitaisiin keskeyttää jo seuravana päivänä. Eniten Suomen johtoa 
arvelutti saksalaisten karkottamiseen varattu epärealistisen lyhyt määräaika, mutta 
suostuminen ehtoihin nähtiin ainoaksi vaihtoehdoksi. Neuvostoliitossa ei oltu 
tyytyväisiä Suomen korostuneen ystävälliseen tapaan, jolla se ilmoitti 
aseveljeyden päättymisestä Saksan kanssa, sekä saksalaisten poistamisesta 
maasta.63 Hallitus teki vaaditut korjaukset ja aselepo saattoi astua voimaan 4. 
syyskuuta aamulla kello 8 Venäjän aikaa. Suomalaiset noudattivat 
aselepomääräystä, mutta neuvostojoukot aloittivat aselevon vasta aamuyöllä 5. 
syyskuuta.64 Moskovaan lähti 7. syyskuuta Suomen valtuuskunta, johon kuului 
puheenjohtajana pääministeri Hackzell, puolustusministeri Karl Walden, kenraali 
Oscar Enckell, lähetysneuvos Johan Nykopp ja kenraali Eric Heinrichs.65 
 Aselevon solmimisen jälkeen niin rintamalla, kuin siviiliväestönkin parissa 
oli vaisu ja epäröivä tunnelma. Ihmiset olivat turtuneita sotaan ja rauhanehtojen 
pelättiin olevan kovia. Aiempien kokemusten perusteella ei voitu olla toiveikkaita 
sen suhteen, että rauha kestäisi, eikä uusia sotatoimia tulisi.66 Suomen 
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valtuuskunta pääsi lopulta neuvottelupöytään 14. syyskuuta odotettuaan ensin 
viikon, että Neuvostoliiton ja Iso-Britannian edustajat pääsivät 
yhteisymmärrykseen vaatimuksista.67 Samana päivänä kun neuvottelut aloitettiin, 
pääministeri Hackzell sai aivoverenvuodon, johon hän myöhemmin kuoli. Hänen 
tilalleen Moskovaan lähetettiin ulkoministeri Enckell, mutta sillä ei ollut 
neuvottelutuloksen kannalta merkitystä. Molotov ei suostunut kuuntelemaan 
valtuuskunnan yrityksiä saada lievennyksiä sopimukseen. Enckellin mukaan 
kaikki vaatimukset olivat uhkavaatimuksia, eikä niistä voitu käydä asiallista 
keskustelua. Rauhanehdot olivat kovat. Sopimuksessa vaadittiin rajalinjaksi 
vuoden 1940 rauhansopimuksen rajaa ja Petsamon luovuttamista Neuvostoliitolle. 
Saksalaisjoukkojen aseistariisunta oli aloitettava heti ja Saksan ja Unkarin 
kansalaiset oli eristettävä. Armeija oli kotiutettava kahden ja puolen kuukauden 
sisällä ja sotakorvausten määrä oli 300 miljoonaa dollaria. Järkyttävin vaatimus 
oli Porkkalanniemen vuokraaminen 50 vuodeksi Neuvostoliiton 
laivastotukikohdaksi. Sopimuksen noudattamista valvoisi Suomessa 
liittoutuneiden valvontakomissio siihen saakka, kunnes varsinainen 
rauhansopimus olisi allekirjoitettu.68 
Etenkin Porkkalan suhteen valtuuskunta pyrki saamaan lievennyksiä 
sopimukseen, mutta Molotov ei suostunut neuvottelemaan asiasta. Yksityisissä 
keskusteluissa Molotov teki Enckellille selväksi, että jos ehtoihin ei suostuttaisi, 
Neuvostoliitto toteuttaisi uhkauksensa Suomen miehityksestä. 
Valtuuskunta allekirjoitti sopimuksen 19. syyskuuta ja vielä samana päivänä 
sopimuksen ankaruudesta tyrmistynyt eduskunta hyväksyi rauhansopimuksen 
välttämättömänä.69 Pääministerinä toiminut Ernst von Born kuvasi päätöstä 
eduskunnassa ”vaikeimmaksi ja vakavimmaksi, mitä Suomen kansalla ja sen 
edustajilla on milloinkaan edessään ollut”.70 Mielialat olivat koko kansan 
keskuudessa epätoivoisia ja apeita, mutta surkuttelulle ei ollut aikaa. Tiukkaa 
aikataulua oli alettava toteuttamaan viipymättä. Valtionjohdossa epätoivo oli niin 
ikään suurta. Mannerheim kyseenalaisti yksityisissä keskusteluissaan Paasikiven 
kanssa Suomen mahdollisuudet säilyä itsenäisenä. Hänen mukaansa aselepo 
merkitsi käytännössä antautumista. Kremlissä rauhanneuvotteluissa koettu 
painostus oli ollut niin kovaa, että syytä optimismiin ei ollut. Valtuuskuntaan 
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kuulunut kenraali Heinrichs jouduttiin nukuttamaan kolmeksi päiväksi, jotta hän 
kykeni jatkamaan työtään. Heinrichs sairastui lievään psykoosiin kirjoitettuaan 
kaunistelemattoman arvion Suomen tulevaisuuden turvallisuusnäkymistä. 
Pääministeri Hackzellin sairaskohtauksen on epäilty johtuneen Molotovin tylystä 
käytöksestä yksityisissä keskusteluissa.71 
Ylintä sotilasjohtoa myöden koko kansakunnan valtasi pelon ja 
epävarmuuden ilmapiiri. Sotien aikana syntynyt vahva yhteisyyden tunne järkkyi 
ja sodassa annetut uhraukset tuntuivat turhilta. Syntyi uusi virallinen kielenkäyttö, 
jossa neuvostovastaisuudesta tuli kiellettyä. Sodan ajan sensuuri mukautui uusiin 
oloihin, jossa saksalaismielisestä uutisoinnista siirryttiin neuvostomieliseen 
ilmaisuun.72 Epävarmuutta lisäsi tietämättömyys Neuvostoliiton ja liittoutuneiden 
keskinäisistä sopimuksista Suomen suhteen.73 Suomessa huomio keskittyi ennen 
kaikkea kenraalieversti Zadonovin johtamaan valvontakomissioon ja siihen, missä 
määrin se pyrki vaikuttamaan Suomen sisäpolitiikkaan. Päämajan tiedusteluosasto 
valmistautui sissisotaan mahdollisia miehittäjiä vastaan toimittamalla niin 
kutsutussa Stella Polaris -hankkeessa sodassa tarvittavan radiolaitteiston Ruotsiin. 
Samaan aikaan päämajan operatiivinen osasto suunnitteli sissiarmeijan 
kokoamisen, jonka varalle muodostettiin asekätköjä tarkoin valikoituihin 
paikkoihin. Stella Polaris -hanke paljastui miltei heti ja asekätkentä myöhemmin 
vuonna 1945.74 
 Asettuminen rauhanajan oloihin käynnistyi apeissa tunnelmissa. 
Kotiutuneiden joukkojen paluu sujui usein arkisissa merkeissä, eikä pitkään 
odotetussa tapahtumassa ollut välttämättä lainkaan sellaista juhlantuntua, kuin oli 
ehditty kuvitella. Kotona useita odotti rempallaan oleva talous ja työhön oli 
tartuttava viipymättä. Pitkän sodan seurauksena perhe saattoi tuntua etäiseltä ja 
asettuminen siviilioloihin vaikealta. Tämä näkyi erityisesti runsaassa alkoholin 
käytössä, minkä seurauksena väkivaltarikollisuus kasvoi runsaasti loppuvuonna 
1944. Sota-aikana tarvittu voimankäyttö siirtyi usein siviilielämään alkoholin 
käytön kanssa tuhoisin seurauksin. Siviilielämä ei ollut kaikille helppoa sen 
jälkeen kun sodassa oli totuttu toimimaan käskyjä noudattaen. Kotirintaman 
pettymykset saattoivat olla vieläkin kovemmat, kun sodasta palasikin joko 
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fyysisesti tai psyykkisesti vammautunut vieraalta tuntunut ihminen.75 Kaikesta 
huolimatta välirauha oli kuitenkin myös suuri helpotus pitkien sotavuosien 
jälkeen.76 
 Epävarmuutta herätti myös vangittuina olleiden äärivasemmiston edustajien 
vapautus. Kommunistit ja vasemmistososialistit aloittivatkin pikaisen 
järjestäytymisensä ja lokakuun aikana perustettiin Suomi–Neuvostoliitto-Seura, 
Suomen kommunistinen puolue ja valmiiksi suunniteltu järjestö SKDL (Suomen 
Kansan Demokraattinen Liitto). Samaan aikaan jatkui sota lapissa 
saksalaisjoukkoja vastaan ja suurten evakkojoukkojen uudelleen sijoittaminen. 
Suomessa ymmärrettiin, että pelkkä välirauhansopimuksen toteuttaminen ei 
taannut maalle hyviä välejä Neuvostoliittoon, vaan myös poliittisen linjan tuli 
muuttua rauhaa, ystävyyttä ja luottamuksellisuutta korostavaan suuntaan. Samalla 
kuitenkin tiedostettiin, että Suomen tuli pitää kiinni itsemääräämisoikeudestaan ja 
torjua yritykset vaikuttaa sen sisäisiin asioihin.77 Jatkosotaan lähdettäessä 
revanssimieliala oli ollut voimakasta. Suur-Suomi- ja heimoaateinnostusta esiintyi 
erityisesti upseeriston, kenttäpapiston sekä tiedotus- ja valistusjoukkojen 
keskuudessa.78 Sodan alkuvaiheessa yleinen mielipide oli suurelta osin sen 
kannalla, että sodan yhtenä päämääränä oli Itä-Karjalan liittäminen Suomeen.79 
Sodan lopputulos ja tehtyjen uhrausten määrä oli suuri tragedia niihin odotuksiin 
nähden, jotka jatkosodan alussa olivat olleet vallalla. 
2. Upseeriherätyksen synty  
2.1. Keskeiset toimijat 
Upseeriherätyksen parissa toimi ympäri Suomea suuri joukko upseereita mutta 
herätyksen organisoinnin kannalta sen toiminta henkilöityi jo varhaisessa 
vaiheessa eräisiin näkyvästi toimintaa kehittäneisiin upseereihin. Esittelen tässä 
luvussa työni kannalta merkittävimmät henkilöt, jotka vaikuttivat herätyksen 
parissa. Lisäksi kerron lyhyesti työn kannalta keskeisestä Oxford-liikkeestä. 
Upseerien hengellisen toiminnan yhtenä alullepanijana toiminut Niilo A. A 
Simojoki (1910–1992)80 koki hengellisen heräämisen jatkosodan lopulla yhdessä 
vaimonsa kanssa. Simojoen suku oli körttiläistaustaista, mutta Simojoki itse 
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vaikutti sodan jälkeisinä vuosina laestadiolaisen uudenheräyksen parissa. 
Simojoen pojan teologian tohtori Anssi Simojoen mukaan hänen vanhemmillaan 
oli sodan jälkeen ”hengellinen nälkä” ja perhe kävi kuuntelemassa Urho 
Muroman, Erkki Kurki-Suonion sekä Lauri Koskenniemen kaltaisten puhujien 
opetusta.81 Jatkosodan aikana kapteeni Simojoki toimi ilmatorjuntaupseerin 
tehtäviensä lisäksi perustamansa aivoriihen vetäjänä, joka vastasi 
menestyksekkäästi Helsingin ilmapuolustuksesta. Simojoen aselajinsa parissa 
tekemän kehitystyön tulokset koettiin erityisesti helmikuun 1944 Helsingin 
suurpommituksissa, josta Helsinki selvisi suhteellisen vähäisin vaurioin tehokkaan 
ilmapuolustuksen ansiosta. Everstiksi myöhemmin ylennetty Simojoki teki yli 30-
vuotisen uran ilmatorjunnan teknisen kehittämisen parissa.82 
Talvi- ja jatkosodissa lukuisissa eri johtotehtävissä palvellut majuri Jarl 
Jarkka (1910–1995) oli yksi herätyksen avainhenkilöistä. Myöhemmin everstin ja 
sosiaalineuvoksen arvonimet saanut Jarkka jatkoi puolustusvoimien hengellisen 
työn parissa viimeisiin elinvuosiinsa saakka.83 Yhdessä Simojoen kanssa Jarkka 
on suurelta osin vastuussa tämän työn keskeisimpänä lähdeaineistona toimivan 
Upseeriliiton Hengellisen Toimikunnan arkiston muodostamisesta sen 
alkuvuosien osalta. Jarkan hengellinen herääminen tapahtui vaiheittain ja se oli 
yhteydessä sotaan sekä sen lopputulokseen liittyvään pettymykseen. Jatkosodan 
syttyessä hän uskoi Suur-Suomeen ja sen oikeutukseen. Jarkan päiväkirjamerkintä 
jatkosodan alusta 14.7.1941 välittää Jarkan uskon siihen, miten Suur-Suomi 
syntyisi Jumalan avulla84: 
 
- - . Suur-Suomi tekee syntyään. Saksalaisten joukkojen turvin maksaa Suomi ryssälle 
vuosituhantista velkaansa. Sääli niitä ryssiä, jotka syyttä joutuvat kärsimään. Mutta ei auta. 
Jumala tietää tekonsa. Kunpa kansamme muistaisi Häntä tänä mullistavana aikana.85  
 
Sodan lopputulos ja sen aiheuttama kärsimys on Jarkan päiväkirjamerkinnän 
valossa näyttäytynyt hänelle erityisen raskaana. Jarkan sodan jälkeisiin 
dokumentteihin verrattuna kirjoittajaa on vaikea tunnistaa samaksi henkilöksi. On 
huomionarvoista, että vaikka Jarkan päiväkirjamerkinnät jatkosodan ajalta antavat 
hänestä kuvan vakaumuksellisena uskovana, teki hän Sana -lehteen antamansa 
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haastattelun mukaan uskonratkaisunsa vasta jatkosodan loputtua.86 Haastattelussa 
antamansa kuvauksen mukaan Jumala alkoi puhutella häntä ennen talvisodan 
alkua, mutta uskonratkaisun hän teki kesällä 1945. Tällöin Jumala pakotti hänet 
omien sanojensa mukaan tunnustumaan muutamille henkilöille panetelleensa 
heitä. Tästä alkoi muutos, joka huipentui siihen, kun hän sai ”elää todeksi syntien 
anteeksisaamisen Kristuksen veressä”.87 Sodan jälkeen uskonvakaumustaan 
punnitessaan Jarkka ei Sana-lehden haastattelun perusteella pitänyt itseään sodan 
aikana vielä aitona uskovana, vaikka päiväkirjamerkinnöistä niin voisi päätelläkin. 
Vaikuttaa siltä, että sodan lopputuloksen seurauksena Jarkka joutui arvioimaan 
uudelleen koko uskovan identiteettinsä.  
Puolustusvoimien ensimmäisenä kenttäpiispana vuosina 1941–1956 
toiminut Johannes Björklund oli aktiivisesti mukana upseerien hengellisen elämän 
järjestäytymisessä ensimmäisistä järjestetyistä tilaisuuksista lähtien.88 Vuonna 
1940 teologian tohtorin arvon saanut Björklund toimi seurakuntatyöntekijänä ja 
pastorina vuoteen 1939 asti, jolloin hän sai sotarovastin arvonimen.89 
Upseeriherätyksen alkuvuosina kenttäpiispa seurasi tiivisti herätyksen 
kehittymistä. Hän oli aktiivisesti mukana järjestämässä ensimmäisiä Upseerien 
Hengellisiä Päiviä ja häntä haastateltiin usein herätyksen tiimoilta.90   
Piispa Eelis Gulin (1893–1975) oli mukana upseeriherätyksessä alusta 
saakka. Gulin toimi Helsingin yliopiston Uuden testamentin professorina vuosina 
1933–1945, minkä jälkeen hänet valittiin Tampereen hiippakunnan piispaksi, 
vuosiksi 1945–1966. Jatkosodan alussa Gulinin valtasi Karjala-innostus ja hän 
julisti Karjalan palauttamisen Suomelle olevan pyhä Jumalan määräämä tehtävä.91 
Laaja-alaisena toimijana tunnetuksi tullut Gulin oli keskeinen henkilö Suomen 
ekumeenisessa liikkeessä ja hän rakensi yhteyksiä eri yhteiskuntaryhmiin. 
Erityisesti hänet muistetaan työstään kirkon ja työväenliikkeen välisten suhteiden 
järjestäjänä.92 Gulinille oli luontevaa yhdistää evankeliointi ja yhteiskunnallinen 
                                                 
86 Ks. Esim. Purhonen 2004, s. 17–20; KA SUHTA Pk1391/1a Sana -lehti 21.12.1945 nro. 5-6 
”Todistajien ketju” -palsta. 
87 KA SUHTA Pk1391/1a Sana –lehti 21.12.1945 nro. 5–6 ”Todistajien ketju” -palsta. 
88 Kansallisbiografia Björklund, Johannes 12.1.2001; KA SUHTA Pk1391/1a Niilo Simojoen 
laatima selostus Helsingissä keväällä 1945 pidetyistä upseerien uskonnollisista tilaisuuksista 
28.2.1946. 
89 Nieminen 2011, 306. 
90 Kts. Esim. KA PV PE KTA T27344/3 Kertomus Puolustusvoimissa suoritetusta hengellisestä 
työstä v. 1945; KA SUHTA Pk1391/1a Simojoen muistiinpanot koskien upseerien I hengellisiä 
päiviä; KA SUHTA Pk1391/1a Etelä-Suomen Sanomat 10.11.1946 nro. 262. ”Hengellinen työ 
armeijan keskuudessa vireää. Varuskunnissa toimii 25 sotilaspastoria.” 
91 Tilli 2014, 46. 
92 Kansallisbiografia, Gulin, Eelis. 4.5.2001 (päivitetty 10.4.2012); Nieminen 2011, 78–80. 
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vaikuttaminen toisiinsa. Gulin toimi aktiivisesti protestanttisten järjestöjen ja 
ryhmittymien, kuten Pelastusarmeijan, NMKY:n ja Oxford-liikkeen piirissä.93 
Gulinin toiminta Oxford-liikkeen parissa kosketti upseeriherätystä, kun Gulin 
yhdessä eräiden liikkeeseen kuuluneiden upseerien kanssa pyrki ohjaamaan 
herätystä Oxford-liikkeen näkemysten suuntaan.94  
Oxford-liike henkilöityi vahvasti sen perustajaan yhdysvaltalaiseen pappiin 
Frank Buchmaniin (1878–1961). Vuonna 1921 Buchmanin toimiessa Oxfordin 
yliopistossa hänen ympärilleen muodostui joukko saman mielisiä ihmisiä. Ryhmä 
alkoi käyttää itsestään nimitystä Oxford-liike vuonna 1928. Liike oli 
evankeliskristilliseltä pohjalta toimiva uskonnollinen yhteisö, jonka käännytystyö 
keskittyi ihmisten henkilökohtaiseen kohtaamiseen ja sielunhoitoon, sekä 
uskonratkaisun merkityksen korostamiseen.95 1930-luvulla liikkeen 
toimintamuodot alkoivat muuttua ja se alkoi keskittää huomiota yhä enemmän 
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun. Liike määritteli ehdottomat moraaliset 
periaatteet, joita noudattamalla kääntymyksen tehneet ihmiset kykenisivät 
muuttamaan yhteiskuntaa. Liikkeen ehdottomat moraaliperiaatteet olivat ehdoton 
rehellisyys, puhtaus, epäitsekkyys ja rakkaus. Samalla sen painopiste muuttui 
henkilökohtaisesta sielunhoidosta suuriin kampanjoihin ja kokouksiin. Vuonna 
1939 Buchman julisti moraalisen varustautumisen alkaneeksi ja liikkeestä alettiin 
käyttää nimitystä MRA (Moral Re-Armament). Liikkeellä ei ollut pysyvää 
organisaatiota, jäsenyysehtoja, toimipaikkaa eikä jäsenrekisteriä, vaan se pyrki 
toimimaan paikallisten ryhmien kautta, jotka verkostoituivat keskenään.96 
Liike kannusti jäseniään osallistumaan aktiivisesti yhteiskunnalliseen 
keskusteluun ja politiikkaan. MRA ei kristillisestä alkuperästään huolimatta 
sulkenut ulkopuolelleen muiden uskontokuntien edustajia ja sen tarkoituksena oli 
toimia sovinnon välittäjinä eri ryhmien välillä.97 Buchman ei halunnut liikkeen 
asemoituvan poliittisesti oikealle tai vasemmalle, vaan hän uskoi, että moraalin 
uudistumisen avulla voitaisiin päästä yli perinteisestä luokka-ajattelusta.98 MRA:n 
ideologia ei ollut systemaattista, vaan sen kannanotot eri elämänosa-alueita 
koskeviin kysymyksiin perustuivat esimerkkitarinoihin ja erilaisiin fraaseihin. 
                                                 
93 Krapu 2009, 128–130. 
94 Kts. Esim. KA SUHTA Pk1391/1a Simojoen muistiinpanot koskien upseerien I hengellisiä 
päiviä. 
95 Ekstrand 1993, 25–27. 
96 Kivivuori 1999, 68–69; Buchman 1957, 222;  
97 Ekstrand 1993, 195–197.  
98 Buchman 1955, 143. 
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Tarinoiden ja fraasien käyttö oli peruja liikkeen evankeliskristillisestä taustasta. 
Liike kutsui sanomaansa ideologiseksi uskonnollisen sijaan, saadakseen 
julistukselleen mahdollisimman suuren yleisön.99 Sodan jälkeisinä vuosina kirkon 
johto tuki Suomessa MRA:n toimintaa ja kansanedustajista erityisesti 
kokoomuksen Margit Borg-Sundman sekä maalaisliiton Viljami Kalliokoski ja 
Urho Kähönen ajoivat liikkeen asiaa.100 Upseeriherätyksessä vallitsi alkuvuosina 
jännite Oxford-liikkeeseen myönteisesti suhtautuneiden ja perinteiseen 
luterilaiseen uskonoppiin tukeutuneiden henkilöiden välillä. Simojoen ja Jarkan 
johdolla herätys määriteltiin lopulta puhtaasti luterilaisenkirkon ilmiöksi ja 
Oxford-liike rajattiin sen ulkopuolelle.101 Lähdeaineistossani liikkeestä käytetään 
nimityksiä kuten Oxford-liike, Oxford-ryhmäliike sekä MRA. Käytän liikkeestä 
sitä nimitystä, millä sitä tutkittavassa aineistossa kulloinkin kutsutaan.  
2.2. Sodan jälkeinen herätyskristillisyyden nousu ja 
upseeriherätys 
Sotien jälkeinen aika oli otollista herätyksille. Kristilliselle kentälle ilmestyi uusia 
toimijoita vastaamaan ajan haasteisiin ja koettuihin pettymyksiin. Sodan 
seurauksena kirkossa oli käynnissä sen tehtävän ja aseman kriittinen uudelleen 
arviointi. Toisen maailmansodan jälkeen Suomeen rantautui maailmanlaajuiseksi 
ilmiöksi kasvaneet erilaiset evankelioimisliikkeet ja herätyskokouksia järjestettiin 
koko kirkon piirissä.102 Frank Mangsin evankelioimistoiminnassa mukana olleet 
perustivat kesällä 1945 evankelioimistyöhön keskittyneen yhdistyksen Kansan 
Raamattuseuran. Sen ensimmäiseksi puheenjohtajaksi valittiin 
upseeriherätyksenkin parissa toiminut piispa Eelis Gulin. Yhdistys edusti 
uudentyyppisen kristillisyyden nousua, joka sai vaikutteensa 
angloamerikkalaisesta herätyskristillisyydestä. Syntynyt liike ei korostanut 
tunnustuksellisuuttaan, eikä se halunnut muodostaa uutta herätysliikettä. Yhdistys 
pyrki toimimaan kirkollisena palvelujärjestönä, joka keskittyi 
evankelioimistyöhön. Kansan Raamattuseuran perustama Sana-lehti kasvoi 
nopeasti maan luetuimmaksi kristilliseksi julkaisuksi.103 Kansan Raamattuseuran 
valtuuskunnan kokouksessa lokakuussa 1945 annetut lausunnot antavat kuvan 
                                                 
99  Sack 2009, 142–143. 
100 Jalovaara 2007, 39–40. 
101 Kts. Esim. KA SUHTA Pk1391/1a Jarkan muistiinpanot 27.3.1945 järjestetystä 
keskustelutilaisuudesta Katajanokan upseerikasinolla; KA SUHTA Pk1391/1 Simojoen 
muistiinpanot Haminan veljespiirin kirjeeseen liittyen 17.4.1948. 
102 Kakkuri 2011, 33, 35, 56. 
103 KH2000, 210. 
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koetusta herätyksen ilmapiiristä. Seuran julistaja ja pitkäaikainen toiminnanjohtaja 
Jaakko Railonkoski lausui näin:104 
 
Meillä Raamattuseuran miehillä on selvä johdatus, että olemme joutuneet tähän, emme 
itsestämme ryhtyneet. Tällaisia kokemuksia olemme saaneet viimeksi sekä Kotkassa että 
Nokialla. Herätyksen henki on ilmassa. Nyt on tehtävä työtä. SANA-lehti on oleva 
herätyksen orgaani.105 
 
Railonkosken lausunto oli vastausta seuran saamaan kritiikkiin koskien Sana-
lehden väitettyä allianssikristillistä henkeä.106 Seuran puheenjohtajan Gulinin 
samassa yhteydessä antama lausunto kuvasti osaltaan Suomen kristillisessä 
kentässä käynnissä ollutta murrosta, sekä Gulinin ekumeenista ajattelua. Hän 
totesi: ”- -. Se tuli, mikä on saatu esimerkiksi helluntaiherätyksessä, pitäisi ohjata 
palvelemaan myös kirkkoa. Kirkko tarvitsee uutta tulta ja uutta elämää”.107 
 Muroman työn ympärille muodostunut herätysliike sai marraskuussa 1945 
keskuspaikakseen Kauniaisiin avatun oppilaitoksen, Raamattuopiston. Muroma 
tahtoi opiston toimivan hengellisen elämän synnyttäjänä ja syventäjänä, joka voisi 
tarjota pohjakoulutuksen seurakuntien työntekijöille. Muroman työn tuloksena 
syntynyt uuspietistinen herätysliike halusi pitäytyä kirkon palveluksessa ja 
luterilaisessa opissa, mutta se harjoitti tarvittaessa terävääkin kirkkokritiikkiä. 
Suomen Sisälähetyssäätiön alun perin Suomeen kutsuma Mangs ja hänen 
edustamansa yhteiskristillinen evankelioimisliike joutuivat pian Muroman 
arvostelun kohteeksi. Kritiikki evankelioimisliikkeen tunnustuksetonta toimintaa 
kohtaan yltyi Kansan Raamattuseuran perustamisen myötä. Raamattuopiston ja 
Sisälähetyssäätiön työntekijöitä siirtyi Kansan Raamattuseuran palvelukseen, 
mikä oli Muromalle kova pettymys. Muroman ympärille syntynyt herätysliike 
erosi evankelioimisliikkeestä tarkasti määritellyllä kirkkoon, Raamattuun ja 
luterilaiseen tunnustukseen perustuneella opillaan. Ennen sotia muodostunut 
Muroman johtava asema kirkon evankelioimistyössä oli nyt uhattuna Kansan 
Raamattuseuran voimakkaan evankelioimistyön seurauksena.108 
Muroman kanta Oxford-ryhmäliikettä kohtaan tasapainoili kriittisen ja 
myönteisen välillä. Hän näki hyvänä liikkeen pyrkimyksen kristillisen elämän 
elvyttämiseen, mutta kritisoi sen opillista epäselvyyttä ja liiallista keskittymistä 
sosiaalisiin kysymyksiin. Oxford-ryhmäliikkeen arviointi johti Muroman lopulta 
                                                 
104 Toiviainen 1985, 19–20. 
105 Toiviainen 1985, 19–20. 
106 Toiviainen 1985, 18. 
107 Toiviainen 1985, 20.  
108 KH2000 2000, 210; Junkkaala 218. 
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asettumaan liikkeen edustamaa allianssikristillisyyttä vastaan.109 
Sisälähetyssäätiön ja Kansan Raamattuseuran kasvanut toiminta kokosi yhteen 
sodan aikana ja sen loputtua tapahtuneiden herätysten kautta uskoon tulleita.110  
 Uudenlaista herätyskristillistä liikehdintää edusti sotien jälkeen syntynyt 
opiskelijaherätys, joka sai vaikutteensa monelta suunnalta. Liikkeessä vaikutti 
samanaikaisesti muromalainen uuspietismi, angloamerikkalainen 
herätyskristillisyys ja vanha pietismin perinne. Opiskelijaherätyksessä korostui 
kristittyjen sosiaalinen vastuu ja lähetystoiminta. Rintamalta palanneet 
asevelipapit olivat osaltaan innostamassa kristillisessä ylioppilastoiminnassa 
mukana olleita nuoria suuntaamaan toimintansa kohti ”maailmaa” ja tavoittamaan 
uskosta osattomia. Nuorten uudistusmielisten asevelipappien toiminta näkyi 
erityisesti evankelisen herätysliikkeen parissa, jossa syntyi kiistelyä nuoremman 
ja vanhemman pappissukupolven välillä. Nuori evankelinen papisto vaati 
liikkeeltä selkeämpää parannusjulistusta ja yhteiskunnallisten kysymysten esillä 
pitämistä.111  
Evankelisessa liikkeessä nuorille järjestettiin työntekijäkursseja, joilla oli 
uuden työntekijäsukupolven kasvattamisen lisäksi hengelliseen heräämiseen 
tähtäävä tavoite. Kurssilaisten jatkohoidoksi alettiin järjestää evankeliumijuhlien 
yhteydessä talvipäiviä, joiden osallistujamäärien kasvu vuoden 1946 200 
osallistujasta vuoden 1947 700 osallistujaan kertoo osaltaan käynnissä olleesta 
herätyksestä. Talvipäivien ohjelma poikkesi evankeliumijuhlien perinteisestä 
tyylistä ja se vastasi paremmin sodanjälkeisen nuorison tarpeita. Raamattutuntien 
aiheet liittyivät dogmaattisiin kysymyksiin ja uskovien nuorten haasteisiin 
maallistuneiden ikätovereidensa keskuudessa. Iltatilaisuuksissa esitettiin 
todistuspuheenvuoroja, annettiin sielunhoitoa ja pastorit vastasivat 
kysymyslaatikkoihin jätettyihin kysymyksiin. Nämä toimintamuodot edustivat 
uutta tapaa nuorten tavoittamiseen tähtäävässä työssä. Uutta työmuotoa 
evankelisen herätysliikkeen piirissä edusti myös kaksi- tai kolmipäiväiset 
raamattupäivät, joita järjestettiin kylissä ja pitäjissä. Suositut raamattupäivät 
keräsivät runsaasti nuoria ja niiden mukana nuorisoherätys levisi uusiin pitäjiin. 
Nuorisoherätyksille tyypillisiä toimintamuotoja olivat myös raamattupiirit ja 
elämänkatsomuksellisiin kysymyksiin liittyneet keskustelukerhot. Evankelisen 
                                                 
109 Junkkaala, 166–168. 
110 Junkkaala, 250. 
111 KH2000 2000, 211; Kakkuri 2011, 32. 
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liikkeen nuorisoherätys kosketti erityisesti Keski-Pohjanmaata ja sen pieniä kyliä. 
Isoista kaupungeista herätys näkyi Helsingissä ja Turussa.112 
Opiskelijaherätyksien monimuotoisella kristillisellä taustalla, jossa eri vaikutteet 
elivät sisäkkäin, oli suuri merkitys uuden kirkon työntekijäsukupolven 
kasvattamisessa. Suuri osa kirkon tulevista työntekijöistä ja maallikkovaikuttajista 
nousi opiskelijaherätysten piiristä.113  
 Upseeriherätys oli osa herätysten ja uusien kristillisten liikehdintöjen aaltoa, 
joka kohtasi Suomea sotien jälkeen. Myöhemmin herätyksen alkua kuvatessaan, 
toiminnassa mukana olleet upseerit kertoivat, että merkkejä herätyksestä oli jo 
sodan aikana, jolloin eri rintamilla oli syntynyt hengellistä toimintaa. Erityisesti 
korostui kesän 1944 Kannaksen taistelut, jolloin everstiluutnantti Niilo Hakalan 
mukaan sotilaat tekivät ”liittoja” Jumalan kanssa, luvaten palvella Häntä ikuisesti, 
jos Hän pelastaisi Suomen kansan.114 Upseerit kokoontuivat ensimmäisiä kertoja 
omiin uskonnollisiin keskustelutilaisuuksiinsa keväällä 1945.115 Majuri Niilo 
Simojoki kuvasi keskustelutilaisuuksien järjestämisen taustalla olleita tekijöitä 
näin: 
 
Nykyinen kohtalokas ja vakava aika on herättänyt myöskin maamme sivistyneistössä 
kysymyksen, käyttääkö se ja koko kansamme niin paljon kuin on mahdollista hyväkseen, 
niitä voimia jotka kätkeytyvät jokaisen yksityisen ihmisen ja kansanyhteisön uskonnollisiin 
tuntemuksiin. Eikä tämä ole esiintynyt pelkkänä kysymyksenä, vaan se on aiheuttanut 
myöskin määrättyä liikettä.116 
 
Simojoen laatimassa selostuksessa kerrottiin, kuinka kevään 1945 aikana 
Helsingissä järjestettiin eri ryhmittymien kristillisiä keskustelutilaisuuksia. Hän 
mainitsi esimerkkinä, kuinka 26.4.1945 oli Helsingin yliopiston juhlasaliin 
kokoontunut ”parisataa” lääkäriä keskustelemaan uskoon liittyvistä kysymyksistä. 
Simojoen mukaan ensimmäisenä upseerien kristillisenä keskustelutilaisuutena 
voidaan pitää 1.2.1945 professori Eelis Gulinin Helsingin sotilassairaalassa 
järjestämää tilaisuutta. Paikalla olleiden 50 upseerin joukosta oli esitetty 
toivomus, että vastaavia tilaisuuksia järjestettäisiin laajemmissakin puitteissa. 
Seuraava tilaisuus järjestettiin Katajanokan upseerikerholla 27.3.1945, johon 
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Kadettikunnan Helsingin piiri, Munkkiniemen piiri ja Helsingin meripiiri 
lähettivät kutsun koko varuskuntansa upseeristolle. Tilaisuuteen saapui noin 120 
upseeria. Tämän jälkeen järjestettiin Puolustusvoimien pääesikunnassa 
keskustelutilaisuus 3.4.1945. Näiden tilaisuuksien alustajana ja keskustelun 
johtajana toimi professori Gulin. Pääesikunnan keskustelutilaisuudessa oli 
paikalla myös puolustusvoimien komentaja kenraali Erik Heinrichs sekä 
kenttäpiispa Johannes Björklund.117 
Näiden kokousten jälkeen upseerien hengellisiä keskustelutilaisuuksia 
järjestettiin 10.4.1945 Helsingissä everstiluutnantti Sixten Freyn ja Gulinin 
johdolla sekä 24.4.1945 jolloin Oxford-ryhmä vieraili Katajanokan 
upseerikasinolla. Kymmenen Oxford-ryhmäläisen lisäksi paikalla oli 47 
upseeria.118 Myös Mikkelissä silloisessa päämajassa järjestettiin keväällä 1945 
upseerien hengellinen keskustelutilaisuus, jossa Heinrichs oli paikalla.119 Näiden 
tilaisuuksien pääpaino oli ennen kaikkea sodan aiheuttaman pettymyksen, 
upseeriston hengellisen tilan ja kansakunnan Jumalasta erkaantumisen 
käsittelyssä. Tilaisuuksien selostusten perusteella herätys ei ollut vielä alkanut, 
vaikka merkkejä siitä ilmenikin. Tässä vaiheessa kyseessä oli parannuksen 
tekemisen prosessi, jossa ajan epävarmuus sai eri ryhmittymät kääntymään 
Jumalan puoleen. Tätä kuvastaa professori Erkki Laitakarin lausunto 12.2.1945 
järjestettyjen metsäpäivien yhteydessä pidetyssä kristillisessä iltatilaisuudessa: 
 
Moni meistä on varmaan nykyisinä aikoina kokenut kuin pohjan pettävän jalkainsa alta. 
Paljon sellaista, joka on elämässä ollut kiinnekohtana, jota olemme vilpittömästi 
harrastaneet, vieläpä sellaistakin joka meistä on tuntunut elinehdolta, on pyyhkäisty pois. 
Katseemme harhailee avuttomana monelle taholle, mutta kaikki tuntuu horjuvan. Olemme 
kuin myrskyisellä merellä laivanhylyssä tuulten ajeltavana. Silloin saattaa tulla mieleemme 
ajatus: ”E n t ä  j o s  y r i t t ä i s i m m e  t u r v a u t u a  J u m a l a a n.”120   
 
Vuonna 1945 järjestetyistä upseerien hengellisistä tilaisuuksista oli artikkeli 
21.12.1945 ilmestyneessä Sana-lehdessä otsikolla ”Upseeristo Sanan ääressä”. 
Kirjoitus käsitteli 14.12.1945 pidettyä Upseeri-iltaa, jossa järjestäneen 
seurakunnan vieraaksi oli kutsuttu ”erään upseeriryhmän kutsumana” Helsingin 
upseeristoa, sekä aiemmin järjestettyjä upseerien hengellisiä kokoontumisia. 
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Paikalla oli puolustusvoimain komentaja J. F. Lundqvist sekä kenraali Karl 
Wilkama.121 Puolustusvoimien johdon läsnäolo upseerien ensimmäisissä 
hengellisissä tilaisuuksissa kertoo osaltaan ajan tilanteesta ja toiminnan 
vakavuudesta. Upseeriliiton Hengellinen Toimikunta totesi myöhemmin, että 
näiden tilaisuuksien merkitys oli siinä, että näin puolustusvoimien ja upseeriliiton 
johtoelimet pääsivät heti itse tutustumaan upseerien parissa tapahtuvaan 
hengelliseen liikehdintään ja he pystyivät tekemään siitä omat 
johtopäätöksensä.122 Artikkelin mukaan tilaisuuden sanoma oli selkeä: vain 
kristinusko, pitkästä iästään huolimatta, voi tarjota sitä, mitä käsillä oleva aika 
todella kaipasi.123 Kirjoituksesta voi päätellä, että hengellistä liikehdintää oli 
alkanut ilmetä: 
 
Sivullinen, joka tässä erikoislaatuisessa tilaisuudessa oli läsnä, sai voimakkaan vaikutelman 
Jumalan Hengen liikkeelläolosta. Kuultiin harvinaisen todellisuuspohjaista ja 
Kristuskeskeistä, persoonallista sanaa.124   
 
Artikkelin kuvaukset aiemmin keväällä 1945 järjestetyistä kristillisistä 
upseerikokouksista sisälsivät myös viittauksia hengellisestä heräämisestä. 
Kirjoittaja kuvasi, kuinka näiden kokousten jälkeen oli ”eri suunnilla ratkaisuun 
tulleita upseereita hakeutunut yhteen”. Artikkelin mukaan upseereita oli 
kokoontunut viikoittain keskustelemaan kristinuskoon ja henkilökohtaiseen 
jumalasuhteeseen liittyvistä kysymyksistä. Keskusteluissa oli painottunut 
erityisesti ”avautumisen probleema”, jota oli kirjoituksen mukaan pohdittu 
Raamatun, tunnustuskirjojen ja Tampereen paimenkirjeen näkökulmista.125 Tarve 
”avautumiselle”, joka tässä yhteydessä tarkoittaa omien syntien käsittelyä ja 
parannuksen tekemistä, oli leimallista upseeriherätyksen synnyssä. Monet 
Upseeriliiton Hengellisen Toimikunnan arkistossa säilyneet puheenvuorot 
toiminnan alkuajoilta käsittelevät synnintunnon heräämistä ja parannuksen teon 
tarvetta.126 
Sotien jälkeisissä herätyksissä vaikutteita haettiin monilta suunnilta. 
Opiskelijaherätys toimi monimuotoisen kristillisen liikehdinnän vaikutuspiirissä ja 
upseeriherätyksen alussa sen parissa toimi eri herätysliiketaustoista tulleita 
                                                 
121 KA SUHTA Pk1391/1a Sana –lehti 21.12.1945 nro. 5–6 ”Upseeristo Sanan ääressä”.   
122 KA SUHTA Pk1391/1a Upseeriliiton Hengellisen Toimikunnan kokouksen pöytäkirja 
30.3.1947 järjestetystä kokouksesta 
123 KA SUHTA Pk1391/1a Sana -lehti 21.12.1945 nro. 5–6 ”Upseeristo Sanan ääressä”.   
124 KA SUHTA Pk1391/1a Sana -lehti 21.12.1945 nro. 5–6 ”Upseeristo Sanan ääressä”.   
125 KA SUHTA Pk1391/1a Sana -lehti 21.12.1945 nro. 5–6 ”Upseeristo Sanan ääressä”. 
126 Ks. Esim. KA SUHTA Pk1391/1a Freyn selostus upseerien I hengellisiltä päiviltä.  
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upseereita, sekä Oxford-liikkeen kannattajia. Toimintamuodoiltaan upseerien 
varhainen hengellinen liikehdintä vastasi opiskelijaherätyksen käytäntöjä 
esimerkiksi keskustelutilaisuuksien osalta. Myöhemmin upseeriherätyksen 
järjestäydyttyä herätysten toimintaa yhdisti myös pienpiiritoiminta sekä suurten 
tilaisuuksien järjestäminen. Uudenlaiset toimintamuodot sekä kirjava uusien 
kristillisten suuntausten osallistuminen herätysten toimintaan kuvaavat osaltaan 
uskonnollista murrosta, joka sotien jälkeisessä maailmassa oli käynnissä.   
2.3. Hengellinen liikehdintä johtaa järjestäytymiseen 
Keväällä 1945 järjestetyt upseerien kristilliset keskustelutilaisuudet olivat osaltaan 
alkuun panemassa upseerien hengellisen työn kehittymistä, joka alkoi saamaan 
järjestäytyneempiä muotoja. Tästä ovat todisteina syntyneet upseerien hengelliset 
veljespiirit, joihin Sana-lehden artikkeli 22.12.1945 viittasi. Simojoki lähestyi 
syntyneitä veljespiirejä kirjeellä helmikuussa 1946:   
 
Jumala on viime aikoina lähestynyt Suomen upseeristoa. On tapahtunut merkillisiä ratkaisuja. 
Ikävää ikuisesti kestävien arvojen puoleen on ilmeisesti parhaillaan heräämässä enenevässä 
määrässä. Veljespiirejäkin on syntynyt eri tahoilla. Jumalan tahto on ja hänen armotaloutensa 
järjestykseen kuuluu, että hänen nimeänsä etsivät ja tunnustavat eivät ole yksin, vaan että 
heillä on yhteys keskenänsä. 127 
 
Simojoki toivoi kirjeessään, että uskovat upseerit jakaisivat kirjettä eteenpäin, 
jotta saavutettaisiin kaikki uskovat upseerit ja näiden mahdollisesti muodostamat 
veljespiirit. Simojoki toimi itse Helsinkiin syntyneen veljespiirin puheenjohtajana 
ja hänen tarkoituksenaan oli kerätä nimiluettelo, joka jaettaisiin ”kaikille niille 
piireille, jotka ovat halunneet tunnustautua yhteyteen, joka on kaikkea ajallista 
kestävämpi.”128 Simojoen kiertokirjeeseen vastasi Mikkelin, Lahden ja Turun 
veljespiirit. Turun veljespiirin tervehdyksen oli allekirjoittanut yhdeksän upseeria, 
joista kolme oli komennuksella muualta tulleita. Turun veljespiirin kirjeestä 
välittyi sama toiveikas usko herätyksestä, mikä oli Simojoen kirjeessä: 
 
Mikä vuonna 1939 olisi voitu todistaa mahdottomaksi on nyt ei vain mahdollista, vaan 
totta, nimittäin kristilliset upseeriveljespiirit useassa varuskunnassa. Voiko ajan ankeudesta 
huolimatta olla toivoton? Eikö kuitenkin ole syytä iloiten kiittää Jumalaa Hänen 
ihmetöistään? - - Upseeriveljespiirit tarvitsevat keskinäistä yhteyttä suodakseen Jumalan 
siunauksen virroille laajenevan uoman.129  
 
Turun veljespiirin kirjeestä sai vaikutelman, jonka mukaan sotien aikana oli 
alkanut hengellinen etsintä, joka näkyi uskovien upseerien tarpeena hakeutua 
                                                 
127 KA SUHTA Pk1391/1a Niilo Simojoki upseerien hengellisille veljespiireille 28.2.1946. 
128 KA SUHTA Pk1391/1a Niilo Simojoki upseerien hengellisille veljespiireille 28.2.1946. 
129 KA SUHTA Pk1391/1a Turun veljespiirin vastaus Simojoen kirjeeseen 5.1946 (Päivämäärä on 
jätetty tyhjäksi). 
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yhteen. Kirje välitti yksimielisyyden siitä, että järjestäytymistä tarvittiin, jotta 
herätys yhä leviäisi. Kirjeestä ei käynyt ilmi, kuka allekirjoittaneista sen oli 
laatinut. Luultavasti kirjoittaja oli sen ensimmäinen allekirjoittaja majuri Jarl 
Jarkka. Lahden veljespiirin vastauksen oli allekirjoittanut yksitoista upseeria. 
Kirjeestä välittyi sama ajan epävarmuus ja vakavuus, joka oli Turun veljespiirin 
kirjeessä: 
 
- -Täysin ymmärtäen Helsingin veljespiirin lähimmäisenrakkauteen perustuvan hyvän 
tarkoituksen pyytää Lahden veljespiirikin omasta puolestaan kaikille jakelussa mainituille ja 
heidän veljespiireilleen toivottaa Kaikkivaltiaan Jumalan armoa niin, että me kaikki yhdessä 
rukouksen voimaan luottaen saisimme isänmaallemme, kansallemme, perheellemme ja 
itsellemme tuen ja turvan. Tehkäämme kaikki yhdessä ja kaikkien voimiemme mukaan 
heikkouksissammekin työtä Jumalan valtakunnan hyväksi.130   
 
Mikkelin upseerien veljespiirin vastauksen allekirjoittajina on viisi upseeria. 
Heidän kirjeestään välittyy uskovien upseerien kokema vastuu tulevaisuudesta: 
 
- - Omasta puolestaan piirimme tahtoo myös tervehdyksensä lähettämällä liittyä Kristusta 
tunnustavien upseerien yhteyteen. ”Te olette maan suola”. Tämä Jeesuksen sana 
Opetuslapsille voidaan sovittaa myös armeijassa palvelevia Kristuksen uudistamia upseereita 
koskevaksi, upseereita, joista ratkaisevasti riippuu armeijamme tulevaisuus, sillä seulonnan 
ajan tullen kysytään löytyykö ”edes kymmentä vanhurskasta”. 131 
 
Mikkelin piirin vastauksessa tuli esiin monien upseerien kokema 
velvollisuudentunto suhteessa maanpuolustukseen ja uusien sukupolvien 
kasvattamiseen.  
 Ennen Simojoen lähettämää kiertokirjettä piti Jarkka 17.2.1946 upseeriliiton 
vuosikokouksessa alustuksen aiheesta ”Upseeristo puolustuslaitoksen hengellistä 
työtä tukemassa”.132 Jarkka esitti alustuksessaan neljäkohtaisen ohjelman, jonka 
avulla puolustuslaitoksen hengellistä työtä voitaisiin tukea. Alustuksensa 
johdannoksi hän selvitti, mitä hengellinen työ on ja mitä se ole. Jarkka määritteli 
hengellisen työn puolustuslaitoksessa henkilökohtaiseksi pelastusjulistukseksi, 
joka noudattaa tutuksi tulleita ulkoisia muotoja ”isien perinteiden säilyttämiseksi”, 
sekä ajan kokemusten hyviksi osoittamien menettelytapojen käyttöä. Työn 
sisältönä oli hänen mukaansa antaa vastaus kysymykseen siitä, mikä on ihmisen ja 
elämän tarkoitus. Jarkan mukaan uskon tarjoama vastaus oli saattaa ihminen 
Kristuksen sovitustyö kautta yhteyteen Jumalan kanssa. Jarkka jatkoi 
määrittelemällä, mitä hengellinen työ puolustuslaitoksessa ei ole. Hän totesi, että 
                                                 
130 KA SUHTA Pk1391/1a Lahden veljespiirin vastaus Simojoen kirjeeseen 16.4.1946. 
131 KA SUHTA Pk1391/1a Mikkelin veljespiirin vastaus Simojoen kirjeeseen 30.5.1946. 
132 KA SUHTA Pk1391/1a Upseeriliiton toimeksiannosta Suomen upseeriliiton sihteeri ev.luutn. 
A. Pietarinen Simojoelle osoitetussa kirjeessä, joka käsitteli upseerien hengellisen toimikunnan 
asettamista 21.3.1946. 
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monen pettymykseksi se ei ole siveellisyysoppia eikä isänmaallisuuden pönkittäjä. 
Näitä korkealle arvostamiaan hyveitä Jarkka kuvasi uskon seurauksiksi, jotka 
eivät ole uskossa arvoja sinänsä.133 
Myöhemmin upseeriherätyksen alkuaikoja muistellessaan Jarkka totesi, että 
upseerien hengellistä työtä uhkasi alussa Oxford-liikkeen oppien lisäksi 
isänmaallisuuden vaalimisen ja kasvattamisen ottaminen toiseksi toiminnan 
tehtäväksi kristillisyyden lisäksi.134 Nostamalla alustuksessaan esiin 
siveellisyyden ja isänmaallisuuden kaltaiset hyveet, Jarkka halusi painottaa, 
kuinka tärkeästä asiasta hengellisessä työssä oli kyse. Hän jatkoi: 
 
Tämä osoittaa, miten äärettömän korkealla on hengellisen työn päämäärä. Joukossamme on 
useitakin, joille hengellisellä työllä ei ole arvoa lainkaan, mutta joille esim. isänmaallisuus 
ylittää kaikki henkilökohtaisten toivomusten rajat. Eikö olisi syytä ottaa selvää siitä, mikä 
vuorostaan ylittää tämän inhimillisesti arvostellen suurimman hyveen ja toiminnan 
kiihokkeen? Näin sitäkin suuremmalla syyllä kun 1) lienemme kaikki kastettuja 
kristinuskoon, t.s. olemme jo syntymästä kutsuttuja henkilökohtaiseen yhteyteen Jumalan 
kanssa, ja 2) olemme ripille päästessämme tunnustautuneet tähän uskoon 
uskontunnustuksella, josta kerran joudumme lujemmin tilille, kuin upseerivalan 
rikkomisesta.135   
 
Puheen tehtävä oli vakuuttaa upseeriliiton vuosikokoukseen osallistujat upseerien 
hengellisen työn tärkeydestä, mikä teki Jarkan käyttämän vertailun 
ymmärrettäväksi. Alustuksensa jälkeen Jarkka esitteli käytännön toimia, joilla 
upseeristo voisi tukea puolustusvoimissa tapahtuvaa hengellistä työtä. Nämä 
kohdat oli otsikoitu seuraavasti: ”1. Suhtautuminen sotilaspapistoon 2. Hengellistä 
työtä ehkäisevien ilmiöiden poistaminen 3. Hengellisen työn aktiivinen tukeminen 
päällystöasemassa ja 4. Hengellisen työn tukeminen ihmisenä”. Aiheiden 
läpikäynnin jälkeen Jarkka toivoi saavansa kuulla mielipiteitä liittyen seuraaviin 
toteamuksiin:  
1. Upseerien on syytä entistä enemmän ottaa yhteyttä sotilaspastoreihin, ei ainoastaan 
käskeäkseen vaan heidän tehtävänsä suuruuden tuntien myös neuvotellakseen heidän 
kanssaan paitsi hengellisissä myös muissakin asioissa.  
2. Sunnuntaipalvelus olisi poistettava virkistäviä retkeilyjä y.m.s. lukuunottamatta. 
3.  On valvottava että iltahartaudet pidetään siten, kuin niitten hengellinen arvo edellyttää. 
4. On taisteltava perustelematonta tapaa vastaan moittia jopa miehistönkin kuullen 
palvelukseen kuuluvia hartaustilaisuuksia ja jumalanpalveluksia.  
5. On suositeltava osallistumista vapaaehtoisiin tilaisuuksiin upseerille ja hänen perheelleen 
sopivina eikä väheksyttävinä.  
6. Upseerien ja yleensä kantahenkilökunnan keskuudessa suoritettavaa kristillistä työtä on 
sopivasti edistettävä. Ehdotan, että Upseeriliitto luovuttaa nimensä tätä tarkoittavan 
kokouksen pitoon nimeämällä komitean, jonka tehtävänä on koettaa järjestää tällainen 
                                                 
133 KA SUHTA Pk1391/1a Jarkan upseeriliiton vuosikokouksessa 17.2.1946 pitämä puhe 
”Upseeristo puolustuslaitoksen hengellistä työtä tukemassa”. 
134 PHS 1957–2007, 26. 
135 KA SUHTA Pk1391/1a Jarkan upseeriliiton vuosikokouksessa 17.2.1946 pitämä puhe 
”Upseeristo puolustuslaitoksen hengellistä työtä tukemassa”. 
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yhteistoiminnassa kenttäpiispantoimiston, ryhmäliikeen ja sopivien muiden piirien kanssa 
- -. 136 
 
Jarkan esityksen uudistukset liittyivät puolustuslaitoksen käytännöissä 
ilmenneisiin epäkohtiin, joihin hän halusi puuttua. Näiden uudistusehdotusten 
suhteen kysymys oli ryhtiliikkeestä, jota armeijan hengellinen työ Jarkan mukaan 
kaipasi. Koko esitystä kuvasikin sen käytännönläheisyys, eikä upseerien parissa 
tapahtuneesta hengellisestä liikehdinnästä puhuttu lainkaan.  
Jarkan Upseeriliiton vuosikokouksessa pitämä puhe johti siihen, että 
16.3.1946 pidetyssä upseeriliiton kokouksessa asetettiin toimikunta viemään asiaa 
eteenpäin. Toimikunnan tehtävänä oli pohtia sitä, miten upseeriliitto voisi kehittää 
edelleen niitä asioita, joita Jarkka toi puheessaan esille. Toimikunnan 
puheenjohtajaksi valittiin Niilo Simojoki ja jäseniksi majuri J. Jääskeläinen ja 
kapteeni M. Railonkoski. Lisäksi sotilaspastori Y. Kiviharjua aiottiin pyytää 
osallistumaan toimikunnan työhön.137 Asettamalla toimikunnan Upseeriliitto tuli 
luoneeksi upseerien parissa tapahtuvasta hengellisestä työstä jatkossa vastanneen 
virallisen elimen Upseeriliiton Hengellisen Toimikunnan. Tämä käy ilmi 
toimikunnan 16.9.1946 upseeriliitolle laatimassa raportissa. Siinä toimikunta 
toteaa lopuksi tulkitsevansa Upseeriliiton kirjelmän sananmuodon siten, että 
toimikunta voi käyttää itsestään nimitystä Upseeriliiton Hengellinen 
Toimikunta.138  
Saatuaan tunnustetun aseman puolustusvoimissa Upseeriliiton Hengellinen 
Toimikunta sai äänensä kuuluviin myös puolustusvoimien virallisissa julkaisuissa. 
Elokuussa 1946 ilmestyneessä Sotilasaikakauslehdessä oli uusi palsta ”Miekka ja 
henki” upseerien parissa tapahtuvan hengellisen elämän esiintuomiseksi. Palstan 
ensimmäisen kirjoituksen laati Niilo Simojoki. Teksti käsitteli upseerien 
hengellisen toiminnan järjestäytymistä ja hengellisen elämän virkoamista 
puolustusvoimissa.139 Simojoki halusi tuoda kirjoituksellaan käsillä olleen 
herätyksen upseeriston laajempaan tietoisuuteen: 
 
On näet saatettava yleiseen tietoisuuteen, että kristillinen liikehtiminen upseeriston 
keskuudessa ei ole enää vain toive, vaan tapahtunut tosiasia. Niinpä on mm. eri varuskunnissa 
                                                 
136 KA SUHTA Pk1391/1a Jarkan upseeriliiton vuosikokouksessa 17.2.1946 pitämä puhe 
”Upseeristo puolustuslaitoksen hengellistä työtä tukemassa”. 
137 KA SUHTA Pk1391/1a Upseeriliiton kirje Niilo Simojoelle koskien upseerien hengellisen 
toimikunnan asettamista 21.3.1946. 
138 KA SUHTA Pk1391/1a Upseeriliiton Hengellisen Toimikunnan esitys Upseeriliitolle upseerien 
parissa tehtävän hengellisen työn järjestämisestä 16.9.1946. 
139  KA SUHTA Pk1391/1a Kopio Sotilasaikakauslehteen lähetetystä artikkelista ”Miekka ja 
Henki”. 
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upseerien hengellisiä veljespiirejä, joissa veljellisessä hengessä ja upseereille ominaisella 
suoralla asiallisuudella käydään käsiksi asioihin, joihin kaivataan selvyyttä.140 
 
Simojoen kirjoituksen ensisijainen tehtävä oli saada tieto upseerien hengellisen 
elämän viriämisestä laajempaan tietoisuuteen ja rohkaista samalla asiasta 
kiinnostuneita liittymään toimintaan mukaan. Hän kehottikin hajallaan olevia 
”upseeriveljiä” ottamaan yhteyttä hengellisiin veljespiireihin päästäkseen mukaan 
toimintaan.141 Sotilasaikakauslehteen lähetetyn tekstin alkuperäinen sanamuoto oli 
”upseeriveljien” sijaan ”upseeritoverit”, mutta se on korjattu luonnostekstiin 
vetämällä toverit -kohta yli, joka on korvattu sanalla veljet.142 Simojoki selvensi 
kirjoituksessaan palstan nimeksi valitun sanaparin ”Miekka ja henki” 
tarkoitusperiä: 
 
Ne rivit, jotka tämä upseeriston keskuudessa virinnyt elämä on saanut käytettäväkseen on 
haluttu otsikoida sotilaalle läheisellä, vertauskuvallisella otsikolla, sanoilla ”Miekka ja 
henki”, sillä miekkaahan upseeri kantaa ammattinsa vertauskuvana ja henki hänellä on 
sama kuin jokaisella ihmisellä, uskomme ja erikoisesti hengellisiin tunnustautuvan 
henkilökohtaisen uskon mukaan kuolematon henki. Tästä, kristillisen käsityksen 
mukaisesta hengestä siis on näillä riveillä kysymys, ei mistään muusta.143 
 
Upseeriherätyksen järjestäytymisessä mukana olleille upseereille oli alusta lähtien 
tärkeää rajata toimintansa vain kristinuskoa koskevaksi, mihin Simojoen edellä 
kuvattu lainaus myös viittaa. Sotilasaikakauslehteen lähetetyn tekstin kopion 
loppuun on kirjoitettu käsin lisäselvennystä nimen valinnan taustoista. Kirjoittajan 
mukaan nimeen päädyttiin pitkän harkinnan jälkeen ja mieluiten nimeksi olisi 
valittu ”Spiritus et glaidius”. Tästä ehdotuksesta luovuttiin, koska oli pelkona, että 
upseeriliiton keskuudessa olisi alettua puhua ”viinamäen” miehistä.144   
Upseeriliitolle 16.9.1946 lähettämässään raportissa toimikunta esitteli 
suunnitelmiaan upseerien hengellisen työn järjestämiseksi. He esittivät 
kolmikohtaisen ohjelman, jolla ”upseerien oma-aloitteinen hengellinen työ 
upseeriliiton puitteissa” voitiin jaotella. Kohdat olivat seuraavat: 
 
1. Positiivinen hengellinen työ upseerien toimesta upseeriston keskuudessa. 
2. Hengellistä työtä haittaavien tekijöiden käsittely ja siitä mahdollisesti aiheutuvat 
toimenpiteet. 
3. Yhteistoiminta sotilaspapiston kanssa. 145 
 
                                                 
140 KA SUHTA Pk1391/1a Sotilasaikakauslehti XXI vuosikerta N:o 1 elokuu 1946. 
141 KA SUHTA Pk1391/1a Sotilasaikakauslehti XXI vuosikerta N:o 1 elokuu 1946. 
142 KA SUHTA Pk1391/1a Kopio Sotilasaikakauslehteen lähetetystä artikkelista ”Miekka ja 
Henki”. 
143 KA SUHTA Pk1391/1a Sotilasaikakauslehti XXI vuosikerta N:o 1 elokuu 1946. 
144 KA SUHTA Pk1391/1a Kopio Sotilasaikakauslehteen lähetetystä artikkelista ”Miekka ja 
Henki”. 
145 KA SUHTA Pk1391/1a Upseeriliiton Hengellisen Toimikunnan esitys Upseeriliitolle upseerien 
parissa tehtävän hengellisen työn järjestämisestä 16.9.1946. 
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Ohjelman sisältö noudatteli samaa linjaa, jonka Jarkka esitteli aiemmin 
upseeriliitolle. Esityksessään toimikunta totesi, että koska työ on vasta 
alkuvaiheessa, keskittyi se aluksi pelkästään kohtaan yksi. Toimikunnan mukaan 
kohdan yksi osalta oltiin edetty jo siihen vaiheeseen, että täsmällisiä ehdotuksia 
voitiin jo tehdä ja yhteistyö sotilaspappien kanssa aloittaa.146 Näin ollen kohta 
kaksi oli tosiasiassa ainoa, johon toimikunta ei vielä tässä vaiheessa keskittynyt. 
Raportissaan toimikunta esitteli kuitenkin vain sen, miten se käsitti ja alkoi 
työskentelemään kohdan yksi ajatusta noudattaen. ”Positiivinen hengellinen työ 
upseerien toimesta upseeriston keskuudessa” käsitti toimikunnan kuvauksen 
perusteella ne käytännön toimet, joiden avulla uskovien upseerien yhteyttä aiottiin 
alkaa vahvistamaan. Toimikunnan mukaan jo syntyneiden upseerien hengellisten 
piirien kesken oli todettu, että olisi syytä kokoontua järjestäytyneesti pohtimaan 
ratkaisua kolmeen upseeriston hengellistä työtä käsittelevään aiheeseen.147 Nämä 
aiheet olivat: 
 
- Kristillisen elämän elvyttäminen ja syventäminen upseerien toimesta upseeriston 
keskuudessa kaikissa varuskunnissa. 
- Puolustusvoimien henkisen kunnon kohottaminen ja ryhdistäminen. 
- Upseeriston osuus puolustusvoimien hengellisessä työssä.148 
 
Kokouksessa, jossa oli paikalla edustajat Mikkelin, Turun ja Lahden 
keskustelupiireistä, sekä Kenttäpiispantoimiston toimistopäällikkö, päätettiin 
Upseerien Hengellisten Päivien järjestämisestä Lahden varuskunnassa 
marraskuussa 1946. Lisäksi sovittiin, että Upseeriliiton Hengellinen Toimikunta 
pyytää upseeriliitolta lupaa järjestää kyseisen tapahtuman yhdessä 
keskustelupiirien kanssa, ollen samalla yhteydessä Kenttäpiispantoimistoon ja 
muihin puolustusvoimien pääesikunnan toimistoihin. Toimikunta toivoi 
raportissaan upseeriliitolta oikeutta ”litterakomennuksiin” sekä maksuttomaan 
valtion muonitukseen hengellisille päiville osallistuville upseereille. He vetosivat 
siihen, että koska upseerien parissa tehtävä hengellinen työ oli saanut virallisen 
tunnustetun aseman puolustusvoimissa, tuli siihen soveltaa samoja käytännön 
järjestelyjä koskevia säädöksiä kuin muissakin vastaavissa tapauksissa.149  
                                                 
146 KA SUHTA Pk1391/1a Upseeriliiton Hengellisen Toimikunnan esitys Upseeriliitolle upseerien 
parissa tehtävän hengellisen työn järjestämisestä 16.9.1946. 
147 KA SUHTA Pk1391/1a Upseeriliiton Hengellisen Toimikunnan esitys Upseeriliitolle upseerien 
parissa tehtävän hengellisen työn järjestämisestä 16.9.1946. 
148 KA SUHTA Pk1391/1a Upseeriliiton Hengellisen Toimikunnan esitys Upseeriliitolle upseerien 
parissa tehtävän hengellisen työn järjestämisestä 16.9.1946. 
149 KA SUHTA Pk1391/1a Upseeriliiton Hengellisen Toimikunnan esitys Upseeriliitolle upseerien 
parissa tehtävän hengellisen työn järjestämisestä 16.9.1946. 
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 Upseeriliiton Hengellinen Toimikunta teki vuonna 1947 yhteenvetoa 
toimintansa alkuajoista, jossa he myös linjasivat syitä herätyksen synnylle 
Simojoen laatiman luonnoksen pohjalta. Toimikunnan mukaan heidän työnsä lähti 
liikkeelle, koska ensin oli syntynyt ”hengellistä elämää”.150 Ajan ilmapiiri oli 
toimikunnan mukaan otollinen hengelliselle liikehdinnälle: 
 
Upseeriliiton keskuudessa on kansamme viime vaiheiden aikana ollut näytettyä enemmän 
sisäistä kyselyä. On paljon ollut otollista maaperää elämän otollisimpien kysymysten 
pohdinnalle, jota monen henkilökohtaiset koettelemukset ovat olleet voimakkaasti 
muokkaamassa. 151 
 
Sodan lopputulos ja itse sotaan liittyneet menetykset saivat aikaan upseeristossa 
itsetutkiskelua, mikä osaltaan auttoi herätyksen syntymisessä. Toimikunta korosti, 
että kyseessä oli kristillisen perinteen mahdollistama ilmiö, jota koulun, kodin, 
rippikoulun ja puolustusvoimien hengellinen työ oli ollut kylvämässä. Se myös 
mainitsi kuinka tämän maaperän muodostaa ”isiemme ja äitiemme kirkko sekä 
kristilliset perinnäistavat ja jota on muokannut kansallemme annetut 
herätysliikkeet”.152 Toimikunnan tarve liittää upseerien hengellisen nälän kasvu 
osaksi kansallista luterilaiskristillistä traditiota liittyi osaltaan eron tekemiseen 
Oxford-ryhmäliikkeeseen. Toimikunnan esityksen mukaan kristillisten perinteiden 
vaaliminen oli näkynyt sodan aikana, jolloin upseerit olivat suhtautuneet 
myötämielisesti sotilaspappeihin ja puolustusvoimissa tapahtuvaan hengelliseen 
työhön153: 
 
Jumalanpalveluksissa, hartaustilaisuuksissa, hengellisillä päivillä ja sotasairaaloissa 
totesivat hengellisen työn tekijät, että upseeristo merkillisellä halulla kuunteli isiemme 
uskon koeteltuja totuuksia ja ilmaisi toiveensa niiden levittämisestä laajempiin 
upseeripiireihin. 154 
 
Toimikunnan oman käsityksen mukaan herätys ei syntynyt tyhjän päälle sodan 
jälkeen, vaan se oli osa suomalaista kristillistä perinnettä ja jatkumoa, jolle löytyi 
vertailukohta Ison Vihan jälkeisestä karoliiniherätyksestä. Erityiseksi 
käännekohdaksi toimikunta nosti välirauhan ajan, joka oli ”omiaan herättämään 
vakavaa ja syventymiseen pyrkivää ajattelua ja itsetutkistelua niin yksilöissä kuin 
                                                 
150 KA SUHTA Pk1391/1a Upseeriliiton Hengellisen Toimikunnan kokouksen pöytäkirja 
30.3.1947 järjestetystä kokouksesta.   
151 KA SUHTA Pk1391/1a Upseeriliiton Hengellisen Toimikunnan kokouksen pöytäkirja 
30.3.1947 järjestetystä kokouksesta. 
152 KA SUHTA Pk1391/1a Upseeriliiton Hengellisen Toimikunnan kokouksen pöytäkirja 
30.3.1947 järjestetystä kokouksesta. 
153 KA SUHTA Pk1391/1a Upseeriliiton Hengellisen Toimikunnan kokouksen pöytäkirja 
30.3.1947 järjestetystä kokouksesta. 
154  KA SUHTA Pk1391/1a Upseeriliiton Hengellisen Toimikunnan kokouksen pöytäkirja 
30.3.1947 järjestetystä kokouksesta. 
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koko kansassakin”. Toimikunta totesi esityksensä lopuksi, että hengellinen elämä 
upseerien keskuudessa oli syntynyt itsestään ja muodostunut upseerien toimesta 
sellaiseksi kuin se on. Heidän mukaansa kyseessä on Jumalan lahja upseeristolle, 
eikä sitä ollut muualta päin heille tyrkytetty.155 Toimikunnan tarve korostaa 
työnsä itsenäisyyttä ja vapaaehtoisuutta kertoo heidän halustaan painottaa sitä, että 
kyseessä ei ollut ylhäältäpäin ohjattu järjestely.  
 Puolustusvoimien kirkollisen työn vuosikertomuksista on luettavissa 
kenttäpiispa Björklundin mietteitä upseerien hengellisen elämän aktivoitumisesta. 
Vuoden 1945 vuosikertomuksessa hän totesi, että puolustusvoimien hengelliselle 
työlle oli avautunut aivan uusia mahdollisuuksia. Syynä tähän Björklund esitti 
ajan epävarmuudesta johtuvan kiinnostuksen uskonnollisia asioita kohtaan. 
Vuosikertomuksen mukaan kantahenkilökunnan mielialaa laski ajan 
epävarmuuden lisäksi huoli omasta tulevaisuudesta sekä vaikea asuntotilanne, 
mikä johti rahan arvon alenemisen kanssa vaikeaan taloudelliseen tilanteeseen ja 
monien kohdalla perheestä erillään asumiseen. Hengellisessä elämässä tapahtunut 
muutos näkyi Björklundin mukaan kantahenkilökunnan tukena sotilaspapistolle, 
sekä sodan ajalta periytyneiden, varuskunnissa järjestettyjen hengellisten 
virkistäytymispäivien suosiossa. Erityisesti hän mainitsi kyseisillä päivillä 
suosiota saaneet kysymyslaatikot, joihin varusmiehet ja kantahenkilökunta saivat 
jättää nimettöminä mieltä askarruttaneita kysymyksiä. Björklund mainitsi 
syntyneiden upseerien hengellisten veljespiirien olleen osanottajilleen antoisia ja 
kehittäviä, mutta niiden jäsenmäärän pysyneen pienenä.156   
Vuoden 1946 puolustusvoimien kirkollisen työn vuosikertomuksessa Björklund 
totesi, että maaperä hengelliselle työlle puolustusvoimissa oli myönteinen ja 
monessa suhteessa parempi kuin aiempina rauhan aikoina. Kantahenkilökunnan 
keskuudessa hän mainitsi ilmenneen ”voimakasta uskonnollisen harrastuksen 
elpymistä”, mistä olivat osoituksena Upseeriliiton Hengellisen Toimikunnan 
syntyminen, lukuisat upseerien hengelliset veljespiirit, sekä ensimmäiset 
Upseerien Hengelliset Päivät.157 Vuonna 1947 ”hengellisen elämän syventyminen 
ja Jumalan sanan tarve” oli vuosikertomuksen mukaan entisestään kasvanut, 
etenkin kantahenkilökunnan keskuudessa. Björklund kuvasi kantahenkilökunnan 
                                                 
155 KA SUHTA Pk1391/1a Upseeriliiton Hengellisen Toimikunnan kokouksen pöytäkirja 
30.3.1947 järjestetystä kokouksesta 
156 KA PV PE KTA T27344/3 Kertomus Puolustusvoimissa suoritetusta hengellisestä työstä v. 
1945.  
157 KA PV PE KTA T27344/3 Kertomus Puolustusvoimissa suoritetusta hengellisestä työstä v. 
1946. 
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keskuudessa tapahtunutta hengellistä kasvua hyvinkin voimakkaaksi. Upseerien 
hengellisiä veljespiirejä oli Björklundin raportin mukaan syntynyt vuoden 1947 
loppuun mennessä ainakin kuudelletoista paikkakunnalle. Vuoden 1947 
selostuksessa hän totesi upseerien mielialan jonkin verran parantuneen. Palkkojen 
korotuksen lisäksi uskonratkaisu vaikutti Björklundin mukaan useiden upseerien 
mielialan kohenemiseen. Hän totesi: ”- - hyvin monelle on sisäisen elämän 
uudestirakentaminen kristinuskon perustalle tuonut ratkaisun taloudellisiinkin 
ongelmiin Jumalan rauhan luodessa mielialaan kestävää tyytyväisyyttä”.158 
Björklundin laatimat puolustusvoimien kirkollisen työn vuosikertomukset 
jakoivat uskovien upseerien kokemuksen hengellisen elämän kasvusta upseeriston 
parissa vuosien 1945–1947 aikana. Vuosikertomusten virallisesta luonteesta 
johtuen Björklund ei käytä niissä aikaa ilmiön teologisten syiden pohtimiseen. 
Björklund ei selostuksissaan esittänyt hengellisen elämän elpymiselle syyksi 
Jumalan aikaan saamaa herätystä, vaan hän korosti uskovien upseerien 
järjestäytymisen aikaan saamaa positiivista muutosta upseeriston keskuudessa. 
Keskeiseksi syyksi kasvaneelle kiinnostukselle hän esitti ajan epävarmuuden, joka 
lisäsi kiinnostusta uskonnollisia kysymyksiä kohtaan.  
Upseerien keskuudessa levinnyt kasvava kiinnostus hengellisistä asioista oli 
selvästi nähtävissä vuoden 1945 alusta lähtien. Toiminnassa aktiivisesti mukana 
olleiden upseerien avulla tapahtunut järjestäytyminen loi rakenteen, jonka varaan 
upseerien hengellinen toiminta alkoi muodostua. Järjestäytymisen 
päätarkoituksena oli aluksi yhteyden rakentaminen uskovien upseerien välille 
mutta samalla pyrittiin aktiivisesti tavoittamaan uskosta osattomia upseereita. 
Järjestäytymisen myötä Upseeriliiton Hengellinen Toimikunta joutui myös 
määrittelemään opillisia linjauksiaan, suhdettaan sotilaspapistoon ja paikkaansa 
Suomen kristillisellä kentällä. Upseerien kasvanut kiinnostus hengellisiä asioita 
kohtaan tuli parhaiten esiin Upseerien Hengellisillä Päivillä, joita käsittelen 
seuraavaksi. 
2.4. Upseerien I Hengelliset Päivät Lahdessa 
Uskovien upseerien merkittävimmäksi tapahtumaksi ja yhteyden lujittajaksi 
muodostuivat Upseerien Hengelliset Päivät, joiden järjestämiseen Upseeriliiton 
Hengellinen Toimikunta sai luvan upseeriliitolta. Käsittelen hengellisiä päiviä 
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koskevissa luvuissa niiden syntyä ja päivillä esiintynyttä herätyksen ilmapiiriä. 
Upseerien Hengellisiltä Päiviltä säilyneet selostukset muodostavat 
merkittävimmän aineiston liittyen toiminnan alkuvuosina käsiteltyihin aiheisisiin, 
joten ne toimivat lähteinäni useissa eri luvuissa. 
 Hengellisten päivien järjestämisestä vastasi toimikunnan lisäksi 
kenttäpiispan toimisto ja veljespiirien jäsenet.159 Ensimmäiset Upseerien 
Hengelliset Päivät järjestettiin Lahden Hennalan varuskunnassa 8.-10.11.1946. 
Toimikunnan aiempien selontekojen pohjalta nousi kolme pääkysymystä, joita 
päivillä aiottiin käsitellä. Nämä olivat kristillisen elämän elvyttäminen ja 
syventäminen upseeriston keskuudessa, puolustusvoimien henkisen kunnon 
kohentaminen ja ryhdistäminen, sekä upseerien tehtävät puolustusvoimien 
hengellisessä työssä. Halukkaiden upseerien kutsuminen päiville tapahtui siten, 
että kukin joukko-osasto, esikunta, varikko tai muu yksikkö oli oikeutettu 
kutsumaan viisi upseeria rykmenttiä kohden osallistumaan päiville. Toimikunnan 
esittämä ja Pääesikunnan komento-osaston soveltama toivomus oli, ettei ketään 
komennettaisi osallistumaan vastoin tahtoaan. Komentajia kuitenkin kehotettiin 
esittämään asia siten, että ilmoittautuvia upseereita olisi riittävästi.160 
Ensimmäisten upseerien hengellisten päivien ohjelmasta käytiin järjestäjien 
kesken pitkiä neuvotteluja. Simojoen muistiinpanojen mukaan vaikeuksia tuotti 
etenkin Oxford-ryhmäläisten halu suunnitella ohjelma omien mieltymystensä 
mukaiseksi. Vaikeuksia aiheutti myös sotilaspapiston toive kirkkojuhlista, kun 
taas kenttäpiispa ja jotkut upseerit halusivat ”perinteistä suomalaista seuratyyliä”. 
Simojoen mukaan kenttäpiispan ja Gulinin välillä oli myös soviteltavaa. Kaikkia 
tyydyttävään ratkaisuun päästiin lopulta, kun keksittiin uusi termi 
”keskusteluseurat”. Näin päivistä saatiin Simojoen sanojen mukaan 
”suomalaishenkiset, jossa yksin sanan annetaan omalla voimallaan vaikuttaa ja 
toisaalta taas saatiin persoonallista puhetta (”todistuksia”), eikä ainoastaan 
saarnoja ja esitelmiä”.161  
Jarkan mukaan ristiriidan ratkaisi ”eräs pieni joukko”, joka rukoili Jumalalta 
apua tilanteen ratkeamiseksi. Rukoilijoiden saama vastaus oli Jarkan mukaan 
selkeä: ”Olkaa rauhassa, koska kiusaajalla on noin kiire jo ennen alkua on varmaa, 
                                                 
159 KA SUHTA Pk1391/1a Upseeriliiton hallituksen kokouksen pöytäkirja 24.9.1946. 
160 KA SUHTA Pk1391/1a Upseeriliiton Hengellisen Toimikunnan kirjelmä Upseeriliiton 
hallitukselle 16.9.1946; Puolustusvoimain Pääesikunnan komento-osaston esitys Upseerien 
Hengellisistä Päivistä 28.10.1946. 
161 KA SUHTA Pk1391/1a Simojoen muistiinpanot koskien upseerien I hengellisiä päiviä. 
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että se tietää Pyhän Hengen olevan liikkeellä.” Jarkka koki, että tämä myös 
toteutui. Hän totesi, että eri ”perinnäiskristillisistä” taustoista kuten 
lestadiolaisuudesta, körttiläisyydestä ja ”evankeellisuudesta” tulleet upseerit 
julistivat myös käytännöllistä kristillisyyttä, kun taas Oxford-ryhmäläiset julistivat 
myös evankeliumia ja Kristusta.162 Jarkan toteamuksessa näkyy se opillisen 
erottelun lähtökohta, joka luterilaiskristillisillä upseereilla oli suhteessa Oxford-
ryhmäläisiin. Luterilaiset upseerit pitivät oman oppinsa perustana Kristusta ja 
evankeliumia, kun taas Oxford-ryhmäläisillä tämä kristinuskon lähtökohta oli 
jäänyt heidän mukaansa käytännön toiminnan korostuksen jalkoihin. Jarkan 
maininta eri herätysliikkeisiin kuuluneista upseereista on huomionarvoinen siitä 
syystä, että se on harvoja kohtia, jossa tulee esiin toiminnassa mukana olleiden 
uskovien upseerien monimuotoinen herätyskristillinen tausta. Simojoen mukaan 
Oxford-ryhmäläiset ja eräät muut upseerit yrittivät vielä avajaispäivänä saada 
ajettua muutoksia ohjelmaan, mutta ne jätettiin huomiotta. Ensimmäisten 
Upseerien Hengellisten Päivien ohjelman suunnitteluun liittyneet erimielisyydet 
johtuivat osaksi siitä, että syntyneen ohjelman tiedettiin toimivan pohjana jatkossa 
pidettäville hengellisille päiville.163 
Järjestäjien huoli osanottajien määrästä osoittautui turhaksi, sillä päiville tuli 
huomattavasti enemmän osallistujia, kuin oli uskottu. Järjestäjät olivat arvioineet 
ennakkoon, että 60–70 osallistujaa olisi jo paljon.164 Everstiluutnantti Freyn 
laatiman selostuksen mukaan paikalla oli yli 200 upseeria, joista suurin osa oli 
”täydellisen ratkaisun tehneitä ja tavallisia uskovaisia”. Hän totesi myös, että 
lukematon määrä teki päivillä ”täydellisen ratkaisun”.165 Osallistujien 
runsaslukuisuus oli järjestäjien mukaan merkki siitä, että Jumala ohjasi 
tapahtumien kulkua ja ”ihmiset voitiin laittaa syrjään”.166 Päivien puheenjohtajana 
toimi kenttäpiispa Björklund ja tunnuslauseeksi valikoitui Ilmestyskirjan luvun 21 
jakeen 5 kohta ”Katso uudeksi minä teen kaikki”.167 Valitulla Raamatun kohdalla 
haluttiin korostaa uudistumisen aikaan saamaa muutosta ja samalla se kuvasi 
                                                 
162 KA SUHTA Pk1391/1a Jarkan laatima Upseerien I hengellisten päivien selostus. 
163 KA SUHTA Pk1391/1a Simojoen muistiinpanot koskien upseerien I hengellisiä päiviä. 
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166 KA SUHTA Pk1391/1a Jarkan laatima Upseerien I hengellisten päivien selostus. 
167 Raamattu 1938. Ilm. 21:5. Ja valtaistuimella istuva sanoi: "Katso, uudeksi minä teen kaikki". Ja 
hän sanoi: "Kirjoita, sillä nämä sanat ovat vakaat ja todet". 
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tapahtuman evankelioivaa luonnetta. 168 Päivien arvovaltaisin vieras oli 
puolustusministeri Yrjö Kallinen, joka piti päivien avajaispuheen. Taitavana 
puhujana ja maan yhtenä johtavana teosofina tunnetun Kallisen puhe yllätti Freyn 
mukaan kuulijat uskontomyönteisyydellään.169 Vaikka Kallinen oli 
puolustusministeri, oli hänen kutsuminen puhujavieraaksi päiville yllättävää siinä 
mielessä, että hän oli eronnut kirkosta vuonna 1933 ja perustanut pian tämän 
jälkeen Helsingin Vapaa-ajattelijat ry:n.170 Lisäksi hän taisteli kansalaissodassa 
aseettomana punaisten puolella, tunnustautui sosialistiksi ja oli tunnettu 
pasifistisista mielipiteistään.171  
Kallinen erosi lähtökohtaisesti keskeisiltä osin päivien muista osallistujista, 
jotka olivat pääosin kristittyjä isänmaallisia upseereita. Kotimaa-lehti julkaisi 
12.11.1946 ilmestyneessä numerossaan osan Kallisen pitämästä puheesta. 
Puheessaan Kallinen jakoi omaleimaisella tavallaan käsityksen hengellisten 
asioiden painoarvon kasvusta ja herätyksen ilmapiiristä. Kallinen aloitti puheensa 
lähestymällä aihetta tieteen näkökulmasta. Hänen mukaansa materialismin aika oli 
ohi, koska luonnontieteiden avulla oli löydetty aiemmin tuntemattomia 
ulottuvuuksia.172 Näin Kallinen kuvasi tätä kehitystä: 
 
Sen sijalla (materialismin toim. huom.) on jotakin tuntematonta, joka voi ilmetä ikäänkuin 
energian tai voiman muodossa. Luonnontieteet ovat syventyneet, ja etevimmät 
luonnontieteilijät ovat vakavan ja juhlallisen totuuden edessä, ikäänkuin paljastetuin päin, 
entinen ylimielinen varmuus on poissa, luonnon mysteerio on avautunut pohjattomana 
tutkijan eteen. Ja toisaalta on psykologia ihmissielua tutkiessaan todennut voimia ja 
syvyyksiä, jollaisten olemassaolosta ei aiemmin ollut aavistustakaan.173 
 
Kallisen kuvaama kehitys oli johtanut hänen mukaansa ”uskonnollisen hengen 
elämän” uuteen tulemiseen, jossa uskonto käsitettiin yhä enemmän elävän 
kokemuksen asiaksi. Samoin hän korosti todellisuuden havainnoinnissa 
tapahtunutta muutosta, jossa ihmisen ulkopuolisessa luonnossa havaittavan 
”objektiivisen” todellisuuden lisäksi oli alettu tunnistamaan myös ihmisen 
sisäinen inhimillinen elämä tosiasioihin kuuluvaksi. Näiden kehitysten vuoksi 
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uskonto eli Kallisen mukaan ”renesanssia, ylösnousemusta ja jopa 
kirkastumiskokemusta”. Kallinen näki puheessaan Upseerien Hengelliset Päivät 
tämän kehityksen tuloksena. Hänen mukaansa kyseiset päivät osoittivat, että 
ihmiskunnalla oli tarve nähdä elämänsä yhä syvemmin ja juhlallisemmin, mitä 
aikaisemmin oli nähty.174 Lopuksi Kallinen rohkaisi päivien osallistujia: 
 
- - Tuolta taivaan avaruudesta kuuluvat urkuäänet, jos vain osaa kuunnella niitä. Elämä ei 
ole arkinen ja harmaa. Arkinen harmaus on vain meissä. Suomukset ovat meidän 
silmissämme. Todellisuus on juhlallinen ja jumalallinen… Tahtoisin sanoa teille aivan 
avoimesti, että tuskin voin olla mukana todellisemmassa ja arvokkaammassa, ikuisuuden 
kannalta arvokkaammassa, tilaisuudessa kuin tämä on. Soisin hyvin sydämestäni, että 
hengellinen elämä sanan aidossa, rehdissä ja elämyksellisessä mielessä yhä viriäisi Suomen 
puolustusvoimien upseeriston keskuudessa.175 
 
Kallisen puhe ei käsitellyt hengellisten tarpeiden lisääntymistä kristinuskon 
ilmiönä, vaan yleismaailmallisena kehityksenä. Puhe ei sisältänyt muutenkaan 
kristinuskon peruselementtejä, kuten Kristusta, vaan se kuvasti ennen kaikkea 
Kallisen omaa monisäikeistä uskonnonfilosofiaa. Tässä mielessä onkin yllättävää, 
ettei siihen kohdistunut minkäänlaista kritiikkiä ainakaan virallisissa säilyneissä 
selostuksissa. Piispa Gulin valitteli alustuksensa aluksi, miten puolustusministeri 
Kallinen vei omassa puheessaan ”sanat hänen suustaan”.176 Luonnollisena 
vertailukohtana toimivaa Oxford-liikettä kohtaan oltiin sen sijaan hyvinkin 
kriittisiä pienimpienkin opillisten erimielisyyksien suhteen. Kritiikittömyys 
Kallisen puhetta ja hänen teologiaansa kohtaan johtui varmasti osaksi hänen 
arvovallastaan sekä hänen myönteisestä suhtautumisesta upseerien hengellisen 
elämän aktivoitumiseen.  
 Päivien merkittävimmäksi tilaisuudeksi muodostuivat lauantai-iltana klo 
19.30 pidetyt keskusteluseurat (ks. liite 1.), jossa lukuisat upseerit todistivat 
uskoontulokokemuksistaan ja ilta jatkui yksityisten keskustelujen merkeissä 
myöhään yöhön. Freyn mukaan uskovien upseerien todistuksilla sodan aikana 
tapahtuneista hengellisistä kokemuksista oli ratkaiseva vaikutus siihen, että monet 
halusivat tehdä illan aikana uskonratkaisun. Freyn selostuksen yhteydessä on 
Simojoen huomion arvoinen kommentti marginaalissa, jossa hän totesi, että Gulin 
ei hyväksynyt Simojoen todistuspuheenvuoroa tilaisuutta suunniteltaessa.177 
                                                 
174 KA SUHTA Pk1391/1a Kotimaa -lehti nro. 80. 12.11.1946 ”Taivaan avaruudesta kuuluvat 
urkuäänet”. 
175 KA SUHTA Pk1391/1a Kotimaa -lehti nro. 80. 12.11.1946 ”Taivaan avaruudesta kuuluvat 
urkuäänet”. 
176 KA SUHTA Pk1391/1a Everstiluutnantti Freyn laatima selostus Upseerien I hengellisiltä 
päiviltä. 
177 KA SUHTA Pk1391/1a Everstiluutnantti Freyn laatima selostus Upseerien I hengellisiltä 
päiviltä. 
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Jarkan mukaan moni halusi tehdä uskonratkaisun tilaisuuden aikana ja odotti 
malttamattomana pääsyä kotiin, jotta voisi selvittää kaikki asiat siellä odottavan 
vaimon kanssa.178 Jarkka kuvasi illan ilmapiiriä näin: 
 
Oli järkyttävää ja räjähdyttävän riemukasta nähdä, miten Jumalan Henki liikkui upseerien 
joukossa, miten taakkoja putosi pois ja miten hätääntynyt, kurja murhe vaihtui iloon, josta 
oli merkkinä seestynyt ilme kasvoilla ja kimaltelevat silmät. Tämä vaikuttaa sadulta mutta 
on todistettavasti totta.179  
 
Jarkan kuvaus illan tapahtumista osoittaa, että upseerien hengellinen liikehdintä 
alkoi muistuttaa tässä vaiheessa yhä enemmän herätystä ulkoisilta 
ilmenemismuodoiltaan. Päivien toinen tapahtuma, jossa Jarkan mukaan Pyhän 
Hengen liike oli aistittavissa, oli sunnuntai-iltapäivällä (ks. liite 2.) järjestetty 
ehtoollisjumalanpalvelus. Jarkan mukaan ehtoolliselle osallistui lähes kaikki 
kirkossa olleet noin 150 upseeria.180 Näin hän kuvasi ehtoollisen kulkua: 
”Hiljakseen alkoi nenäliina toisensa jälkeen tulla esille, ei ollut montaakaan 
silmää kuivana. Ei voitane syyttää karskeja sotaupseereita liikaherkkyydestä – 
Jumalan Henki liikkui.”181 
Jarkan, samoin kuin muidenkin upseerien kuvailuissa näkyi usein heidän 
pietismin perinnölle rakentunut herätysliiketausta. Henkilökohtaisen 
uskonratkaisun korostaminen sekä kuvailut Pyhän Hengen liikkumisesta kertoivat 
upseeriherätyksen matalakirkollisesta herätysliikepainotteisesta luonteesta. 
Samalla se kuvastaa Suomen sodan jälkeisen ajan hengellistä ilmapiiriä, jota 
määritti uskonratkaisuun tähtäävä herätyskristillisyys.182  
Jarkka kirjasi selostukseensa myös joitain irrallisia havaintojaan päivillä 
vaikuttaneesta herätyksen ilmapiiristä. Hän kuvasi kuinka upseeri Hiiskero oli 
saanut rauhan Suomen kohtalosta ja hänen kaikki huolensa olivat kadonneet. 
Samoin Jarkka kertoi, kuinka hän itse sai ”luvan rukoilla Suomen puolesta”, jonka 
hän omien sanojensa mukaan oli saanut vuoden 1944 jälkeen vain pari kertaa. 
Tämä antoi hänelle luoton tulevaisuuteen, jossa mahdolliset koettelemukset olivat 
Jumalan siunauksen valmistelua ja kaikki hyvä oli Jumalan lahjaa. Jarkka totesi, 
ettei hän voinut päivien aikana rukoilla Jumalalta mitään, vaan hän pystyi 
ainoastaan kiittämään sellaisen ilon valtaamana, että kyyneleet tulivat silmiin. 
Hän myös kertoi kuinka ”Hengen liike tuntui Turkua myöten”, jossa kaksi 
                                                 
178 KA SUHTA Pk1391/1a Jarkan laatima Upseerien I hengellisten päivien selostus. 
179 KA SUHTA Pk1391/1a Jarkan laatima Upseerien I hengellisten päivien selostus. 
180 KA SUHTA Pk1391/1a Jarkan laatima Upseerien I hengellisten päivien selostus. 
181 KA SUHTA Pk1391/1a Jarkan laatima Upseerien I hengellisten päivien selostus. 
182 Kakkuri 2011, 35. 
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upseerien vaimoa oli sunnuntaina päätellyt, että joko joku on kuolemassa, tai 
sitten Lahdessa tapahtuu ihmeitä. Jarkka lopetti selostuksensa sanomalla, että jos 
joku vielä kysyy, vaikuttaako Jumalan Henki upseerien keskuudessa, katsokoon 
tätä kokousta. 183 
 Upseerien kirjaamat havainnot päivien ilmapiiristä osoittavat, että 
upseeriston keskuudessa virinneestä hengellisestä liikehdinnästä pystyttiin jo 
käyttämään nimitystä herätys. Selkeimpänä merkkinä tästä oli uskonratkaisun 
tehneiden runsas määrä, sekä herätykselle ominainen ilmapiiri, jossa paikallaolijat 
kokivat Pyhän Hengen liikettä ja läsnäoloa. Myös päivien suosio kertoo osaltaan 
hengellisestä tarpeesta, joka upseeriston keskuudessa oli. Saman huomion teki 
Kotimaa-lehti, jossa oli artikkeli päivistä otsikolla ”Jumalan tulet alkavat palaa 
armeijassa.” Artikkelin kirjoittaja totesi, että tilaisuus vastasi ilmeisen suurta 
tarvetta ja monet sellaiset, jotka eivät olleet rippikoulun jälkeen olleet tekemisissä 
hengellisten asioiden kanssa kyselivät, mistä heidän pitäisi aloittaa. Artikkelin 
lopuksi kirjoittaja totesi, kuinka sunnuntain ehtoolliskokouksen yhteydessä 
siviiliseurakunta sai todistaa, kuinka ”Jumalan tulet alkavat palaa Suomen 
armeijan upseeriston parissa”.184 Päivien yhteydessä Etelä-Suomen Sanomat 
haastatteli kenttäpiispa Björklundia. Hän totesi haastattelussa, että hengellinen 
kysely oli upseeriston keskuudessa suurta, mistä kertoi päiville halukkaiden 
tulijoiden suuri määrä. Björklundin mukaan kyseessä oli herätys ja se oli alkanut 
jo sodan aikana.185 Näin hän kuvaili armeijan sodan jälkeistä hengellistä tilaa: 
”Mitä sitten hengelliseen elämään yleensä armeijan keskuudessa tulee, niin on 
todettava, että sodan aikana tällä alalla vallinnut herätys ja vireys on jatkunut nyt 
rauhankin aikana.”186 Björklundin toteamus armeijan hengellisestä tilasta on 
samankaltainen kuin aiemmin käsitellyissä hänen laatimissaan puolustusvoimien 
kirkollisen työn vuosikertomuksissa. Erona vuosikertomuksiin hän käyttää nyt 
ilmiöstä nimitystä herätys.  
 Pyhän Hengen liikettä päivien herätyksen ilmapiirin ilmentäjänä piti Sana-
lehti, jossa oli artikkeli päivien kulusta. Artikkelin kirjoittaja kokosi tekstinsä 
loppuun päivillä lausuttuja ajatuksia, jotka kirjoittajan mukaan todistivat, ettei 
                                                 
183 KA SUHTA Pk1391/1a Jarkan laatima Upseerien I hengellisten päivien selostus. 
184 KA SUHTA Pk1391/1a Kotimaa -lehti 12.11.1946 nro. 80. ”Jumalan tulet alkavat palaa 
Armeijassa. Hengelliset päivät "Suomen upseeriston historiassa ainutlaatuiset”.” EIA. 
185 KA SUHTA Pk1391/1a Etelä-Suomen Sanomat 10.11.1946 nro. 262. ”Hengellinen työ 
armeijan keskuudessa vireää. Varuskunnissa toimii 25 sotilaspastoria.” 
186 KA SUHTA Pk1391/1a Etelä-Suomen Sanomat 10.11.1946 nro. 262. ”Hengellinen työ 
armeijan keskuudessa vireää. Varuskunnissa toimii 25 sotilaspastoria.” 
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päivillä vallinnut ”minkäänlainen suggestiotunnelma”, vaan selvä Jumalan 
Hengen kosketus. Tämä laittoi ”karut miehiset miehet” pohtimaan hengellistä 
tilaansa.187 Artikkelin loppuun kootuista päivillä lausutuista lainauksista välittyy 
innostunut ilmapiiri ja vaikutus uskosta osattomiin osallistujiin: 
 
- Olen tottunut siihen, että kokouksissa saa lujasti pumpata, että ilma riittäisi loppuun asti, 
mutta nyt piti lopettaa kesken. Muutenhan nämä tilaisuudet eivät olisi koskaan päättyneet. 
 - Ainoa vahinko, ettei kaikki halukkaat päässet mukaan. 
 - En minä ole mikään kristitty, mutta sen lupaan, että tästälähtien joukko-osastossani 
pidetään huolta iltahartauksista ja jumalanpalveluksista. Eikä siellä pilkata enää Jumalaa, 
missä minä olen.188 
 
Ensimmäiset Upseerien Hengelliset Päivät olivat osallistujien kertomusten 
mukaan menestys ja ne ylittivät odotukset monessa suhteessa. Ne lujittivat 
hajallaan olevien uskovien upseerien yhteyttä ja osoittivat herätyksen olevan 
tosiasia, joka jatkoi kasvuaan. Tästä osoituksena oli lukuisat päivillä tapahtuneet 
uskonratkaisut ja evankeliumin sanomalle avoin ilmapiiri. Päivien ohjelmassa 
näkyi nuorisoherätyksen yhteydessä mainittujen uusien toimintamuotojen 
esiintyminen myös Upseerien Hengellisillä Päivillä. Ohjelma sisälsi perinteisen 
sananjulistuksen lisäksi paljon keskustelua ja opastusta uskovana elämiseen. 
Kysymyslaatikko upseereita mietityttäneiden kysymysten avaamisen välineenä 
edusti niin ikään uudenlaista nuorisoherätyksenkin yhteydessä esiintynyttä 
toimintamallia.   
2.5. Upseerien II Hengelliset Päivät Hämeenlinnassa 
Upseerien II Hengelliset Päivät järjestettiin Hämeenlinnassa 7.-9.11.1947.189 
Toisin kuin ensimmäisistä päivistä, näistä ei ole säilynyt sellaisia paikallaolleiden 
selostuksia, joissa kuvailtaisiin päivien yleistä tunnelmaa ja ilmapiiriä. Säilyneissä 
selostuksissa käydään läpi päivien ohjelman kulkua, mutta niissä ei puututa niihin 
vaikutuksiin, joita tilaisuudet kuulijoissa saivat aikaan. Osaksi tämä johtui siitä, 
että ensimmäisten päivien perusteella tiedettiin odottaa, mitä mahdollisesti olisi 
luvassa. Tietyistä kommenteista ja selostuksista voidaan kuitenkin päätellä, että 
herätys jatkoi kasvuaan ja se näkyi myös toisilla Upseerien Hengellisillä Päivillä. 
                                                 
187 KA SUHTA Pk1391/1a Sana -lehti 15.11.1946 nro. 44. ”Jumalan Hengen liikettä upseeriston 
ensimmäisillä puolustusvoimain upseeriston hengellisillä päivillä Lahdessa”.   
188 KA SUHTA Pk1391/1a Sana -lehti 15.11.1946 nro. 44. ”Jumalan Hengen liikettä upseeriston 
ensimmäisillä puolustusvoimain upseeriston hengellisillä päivillä Lahdessa”.   
189 KA SUHTA Pk1391/1b Upseeriliiton Hengellisen toimikunnan kokouksen pöytäkirja 
7.11.1947. 
 47 
Kotimaa-lehden Hämeenlinnan päiviä varten tekemästä Kenttäpiispa 
Björklundin haastattelusta käy ilmi herätyksen leviäminen.190 Upseerien esimerkin 
innoittamana myös aliupseerien keskuudessa oli alkanut tapahtua hengellisen 
toiminnan järjestäytymistä, minkä seurauksena aliupseerit pitivät omat hengelliset 
päivänsä Helsingissä maaliskuussa 1947. Björklundin mukaan aliupseerien 
päiville osallistui korkein mahdollinen määrä osallistujia, joka voitiin 
vastaanottaa, yli 200 henkeä. Hän jatkoi kuvaamalla, kuinka elävä Jumalan Henki 
oli saanut molempien päivien yhteydessä monet osallistujat kääntymään elävään 
uskoon ja sen myötä levittämään evankeliumin sanomaa eri varuskuntiin 
hengellisten kiertueiden avulla. Björklund totesi kantahenkilökunnan keskuudessa 
ovien avautuneen ”erittäin siunaukselliseen työhön” ja herätyksen henkeä olleen 
havaittavissa runsaasti. Puolustusvoimien hengellisen työn mahdollisuuksien 
lisääntymiselle Björklund löysi kolme syytä. Ensimmäisenä hän nosti esiin 
puolustusvoimien johdon antaman tuen työn kehittämiselle. Toiseksi hän mainitsi 
sodan aiheuttaman etsinnän kantahenkilökunnan keskuudessa, mikä lähensi 
upseereita ja sotilaspapistoa toisiinsa. Kolmantena syynä hän nosti esiin 
varusmiesten myönteisen suhtautumisen kristinuskoon ja sotilaspapiston 
tekemään hengelliseen työhön.191  
Päivien tunnuslauseeksi valikoitui Markuksen evankeliumin luvun 10 jakeen 
21 kohta ”tule ja seuraa minua”.192 Tällä haluttiin korostaa Johanneksen 
evankeliumissa esiintyvää ajatusta siitä, miten jokaisella tulisi olla ensisijassa 
huoli omasta suhteestaan Kristukseen.193 Henkilökohtaisen uskonratkaisun 
korostaminen tuli esiin myös Upseeriliiton Hengellisen Toimikunnan laatimassa 
päivien ydinajatusten linjauksessa, joista toinen oli ”pyrkimys henkilökohtaiseen 
asennoitumiseen pelastuksen asiassa.” Toinen päivien ydinajatuksista oli 
”isänmaallis-kristilliset perinteet Kaarle Kustaa Armfeltin ajoilta nykypäiviin”.194 
Herätyksessä aktiivisesti mukana olleiden upseerien keskuudessa oli selvästi 
                                                 
190 190 KA SUHTA Pk1391/1b Kotimaa -lehti 7.11.1947 nro. 77. ”Uskonnollisen elämän elpymisen 
merkkejä maamme Puolustusvoimissa.” 
191 KA SUHTA Pk1391/1b Kotimaa -lehti 7.11.1947 nro. 77. ”Uskonnollisen elämän elpymisen 
merkkejä maamme Puolustusvoimissa.”    
192 KA SUHTA Pk1391/1b Upseeriliiton Hengellisen Toimikunnan mietintö koskien II upseerien 
hengellisiä päiviä 6.9.1947; Raamattu 1938. Mark.10:21. Niin Jeesus katsoi häneen ja rakasti 
häntä ja sanoi hänelle: "Yksi sinulta puuttuu: mene, myy kaikki, mitä sinulla on, ja anna köyhille, 
niin sinulla on oleva aarre taivaassa; ja tule ja seuraa minua". 
193 KA SUHTA Pk1391/1b Upseeriliiton Hengellisen Toimikunnan mietintö koskien II upseerien 
hengellisiä päiviä 6.9.1947; Raamattu 1938. Joh.21:22. Jeesus sanoi hänelle: "Jos minä tahtoisin, 
että hän jää tänne siihen asti, kunnes minä tulen, mitä se sinuun koskee? Seuraa sinä minua." 
194 KA SUHTA Pk1391/1b Upseeriliiton Hengellisen Toimikunnan mietintö koskien II upseerien 
hengellisiä päiviä 6.9.1947. 
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herännyt tarve määritellä alkanut hengellinen liikehdintä ja sille haettiin 
vertailukohtia Suomen armeijan menneisyydestä. Upseeristo katsoi historian 
osoittavan, että isänmaallisuus ja kristinusko olivat kulkeneet käsi kädessä 
Suomen armeijan vaiheissa vuosisatojen ajan, mikä oli koitunut siunaukseksi 
koko maalle. Tästä selvimpänä esimerkkinä oli Kaarle XII karoliiniarmeijan 
keskuudessa alkanut herätys Ison Vihan aikaan Siperian vankileireillä, mistä nyt 
herätykseen tulleet upseerit löysivät luonnollisen samaistumiskohteen ja esikuvan. 
Puolustusvoimien pääesikunnan komento-osaston varuskunnille laatimassa 
tiedonannossa Upseerien II hengellisten päivien tavoitteiksi mainittiin kristillisen 
elämän elvyttäminen ja syventäminen upseeriston keskuudessa, sekä armeijan 
kristillisten perinteiden selvittäminen ja elvyttäminen.195 Ensin mainittu tavoite oli 
sama kuin Lahden päivillä, mutta armeijan kristillisten perinteiden selvittämiseen 
ja elvyttämiseen tähtäävä tavoite oli uusi ja se tuli esiin laajasti Hämeenlinnan 
päivistä laadituissa raporteista ja lehtiartikkeleista. Päivien toisena päivänä 
lauantaina 8.11.1947 tätä aihetta käsiteltiin kolmen eri puhujan toimesta, kun 
teologian tohtori Erkki Kansanaho, Jarl Jarkka ja Niilo Simojoki kukin pitivät 
esityksen aiheeseen liittyen (ks. liite 3.) Armeijan kristillisisänmaallisiin juuriin 
liittyneen historiantutkimisen avulla uskoville upseereille käynnissä ollut herätys 
alkoi näyttäytyä yhä vahvemmin palaamisena sille arvopohjalle, jolle armeijan 
katsottiin viimekädessä rakentuneen.  
 Toinen päivien selostuksista esiin noussut teema liittyi upseerien 
käsitykseen tehtävästään kasvattajina. Tässä oli nähtävissä kasvanut 
tiedostuneisuus siitä vastuusta, joka upseereilla oli suhteessa armeijapalvelustaan 
suorittaviin miehiin. Keskustelu liittyi suurelta osin siihen, miten kristityn 
upseerin tulisi toimia esimerkkinä ja oikeudenmukaisena kasvattajana 
alaisilleen.196 Kasvatustehtävän ja armeijan kristillisisänmaallisen perinteen 
käsittely vaikuttaa olleen seurausta hävityn sodan aiheuttamasta itsetutkiskelusta. 
Uskovat upseerit kokivat puolustusvoimien eksyneen muun kansakunnan ja 
laajemmin koko sotaa käyneen maailman mukana pois Jumalan tahdon 
noudattamisesta. Tästä johtuen tarvittiin nöyrtymistä ja paluuta Jumalan 
yhteyteen.  
                                                 
195 KA SUHTA Pk1391/1b Puolustusvoimien Pääesikunnan Komento-osaston esitys Upseerien II 
hengellisistä päivistä 7.10.1947. 
196 Ks. Esim. KA SUHTA Pk1391/1b Kotimaa -lehti 7.11.1947 nro. 77. ”Meidän on nöyrryttävä 
Jumalan johtoon”; Viite 3. 
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Kasvanut kiinnostus päiviä kohtaan näkyi lehtikirjoittelun lisääntymisenä. 
Lahden päivistä oli ei-kristillisissä lehdissä maininta vain Etelä-Suomen 
Sanomissa, kun taas Hämeenlinnan päivistä kirjoitti kristillisten lehtien lisäksi 
useat maalliset lehdet. Päivien kulusta raportoi Kotimaan lisäksi ainakin Sana, 
Herättäjä, Hämeen Sanomat, Hämeen Kansa ja Vartija. Lehtien artikkelit 
keskittyivät pääasiassa päivien ohjelman kuvaukseen ja erityisesti 
Puolustusvoimien kristillisten juurien ja upseerien kasvatustehtävän 
selostamiseen. Näistä aiheista myös haastatellut upseerit keskittyivät pääasiassa 
kertomaan.197 Upseeriherätyksen synnyn taustalla upseerit korostivat olevan sodan 
aikaansaama nöyrtyminen ja huoli tulevaisuudesta. Everstiluutnantti Eskil Peura 
kuvasi herätyksen syntyä näin Kotimaa-lehdelle: 
 
Monet armeijaamme kuuluvat ovat sotien aikana ja sen jälkeen tuskaisesti ristineet kätensä 
ja etsineet kansakuntien, Suomen kansankin, Jumalaa. Useat meistä ovat saaneet 
rukouksiinsa vastauksen: Me olemme tulleet vakuuttuneiksi siitä, että kaikkivaltias, 
iankaikkinen Jumala johtaa meidänkin kansamme kohtaloita. Olemme todenneet, että 
ankeat ajat voivat olla suuria siunauksen aikoja, kun vain ymmärrämme ottaa 
etsikkoajastamme vaarin.
198
 
 
Peuran lausunnossa tuli esiin upseerien käsitys herätyksestä etsikkoaikana 
upseeristolle ja samalla koko kansalle. Peura jatkoi toteamalla, että siunausten 
edellytyksenä kuitenkin oli nöyrtyminen Jumalan tahtoon.199 Samassa artikkelissa 
olleessa eversti Savonjousen haastattelussa näkyi huoli Suomen tulevaisuudesta 
keskeisenä selittävänä tekijänä upseerien hengellisen toiminnan järjestäytymiselle: 
 
”Tiedämme, että Jumala on valmis armahtamaan kansan, jos sillä löytyy tarpeeksi 
vanhurskaita ihmisiä. Monissa vaikeuksissa kamppaileva kansamme tarvitsisi kipeästi näitä 
vanhurskaitaan voidakseen selviytyä. Kunpa meillä olisi tai saisimme niitä kylliksi myös 
armeijan piirissä.”200  
 
Savonjousen toteamuksen taustalla oli Raamatun kuvaus Sodoman ja Gomorran 
hävityksestä, jossa Jumala lupaa säästää kaupungit tuholta, jos niistä löytyy 
kymmenen vanhurskasta ihmistä.201  
                                                 
197 ks. Esim. Hämeen Sanomat 8.11.1947 ”Upseerien hengelliset päivät alkoivat eilen 
Hämeenlinnassa”; Hämeen Kansa 11.11.1947 ”Upseerien hengelliset päivät”. 
198 KA SUHTA Pk1391/1b Kotimaa -lehti 7.11.1947 nro. 77. ”Meidän on nöyrryttävä Jumalan 
johtoon.” 
199 KA SUHTA Pk1391/1b Kotimaa -lehti 7.11.1947 nro. 77. ”Meidän on nöyrryttävä Jumalan 
johtoon.” 
200 KA SUHTA Pk1391/1b Kotimaa -lehti 7.11.1947 nro. 77. ”Meidän on nöyrryttävä Jumalan 
johtoon.” 
201 Raamattu 1933. 1. Moos.18:32. ”Ja hän sanoi: "Älköön Herrani vihastuko, että puhun vielä 
tämän ainoan kerran. Entä jos siellä on kymmenen?" Hän vastasi: "Niiden kymmenen tähden jätän 
hävittämättä". 
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 Ajan epävarmuudesta kertoi myös Marsalkka Mannerheimin päiville 
lähettämä sähke: 
 
Kiittäen ystävällisestä tervehdyksestänne toivon teidän kaikkien meidän onneksemme 
päivillänne löytävän oikean tien siitä hengellisestä ahdingosta, johon koko ihmiskuntamme 
on joutunut.202 
 
Mannerheimin sähkeestä välittyi yleinen käsitys siitä, miten toisen 
maailmansodan jälkeen koettiin koko ihmiskunnan eksyneen hengellisessä 
mielessä. Herätyksen luonnetta lehtiartikkeleissa käsitteli tarkimmin Jarkka, jonka 
käsitys upseeriherätyksestä vaikuttaa kaksijakoiselta. Hän puhui herätyksestä 
upseeriherätyksenä, joka oli osa vuosisatojen ajan armeijan piirissä tapahtunutta 
kristillistä jatkumoa. Näin hän kuvaili tätä puolta Kotimaa-lehdessä: ”Se 
upseeriherätys, joka on edessämme, ei ole tämän päivän työtä eikä se ole 
joidenkin määrättyjen ihmisten työn tuloksia, vaan tässä on vuosikymmenien ja 
vuosisatojen perinteet.”203 Jarkka korosti lausunnollaan päivien keskeisen teeman 
mukaisesti herätystä osana armeijan kristillisisänmaallista identiteettiä ja samalla 
hän halusi painottaa ajatusta siitä, että herätys ei ollut lähtöisin ihmisistä. Jarkan 
lausunto on siinäkin mielessä huomionarvoinen, että siinä käytetään alkaneesta 
hengellisestä liikehdinnästä ensimmäisiä kertoja nimitystä upseeriherätys 
virallisissa yhteyksissä. 
Vaikka Jarkka käytti ilmiöstä nimitystä upseeriherätys, hän piti sitä silti 
osana laajempaa yhteiskunnassa käynnissä ollutta herätystä. Tämä tulee esiin 
hänen Herättäjä -lehdelle päivien yhteydessä antamassaan haastattelussa: 
 
Ei ole syytä suurennella kantahenkilökunnan keskuudessa liikkuvaa herätystä. Se liittyy 
kiinteästi siihen Jumalan tuleen, joka liekehtii muuallakin Suomessa. Armeija on tässäkin 
kansansa lapsi. Mutta toisaalta kiinnittää huomiota se, että Jumala nostaa itselleen julistajia 
ja palvelijoita puolustuslaitoksessa juuri tänä aikana. Mikä on Hänen tarkoituksensa? Se 
jääköön arvaamatta. - -.204 
 
Jarkan lausuntojen perusteella hän käsitti herätyksen koko kansakuntaa 
koskevaksi ilmiöksi, jonka yhtenä ilmentäjänä upseeriherätys toimi. Tähän 
ajatukseen sopii yhteen päivillä annetut lausunnot siitä, miten paitsi armeijassa, 
myös Suomen kansan parissa oli aina hädän hetkellä käännytty Jumalan 
                                                 
202 KA SUHTA Pk1391/1b Kotimaa -lehti 14.11.1947 nro. 79. ”Upseerien hengellisillä päivillä 
sanottua”.    
203 KA SUHTA Pk1391/1b Kotimaa -lehti 14.11.1947 nro. 79. ”Upseerien hengellisillä päivillä 
sanottua”.    
204 KA SUHTA Pk1391/1b Herättäjä -lehti. 21.11.1947 nro. 47. ”Upseerit ja aliupseerit Jumalan 
edessä.” 
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puoleen.205 Jarkan toteamus liittyi myös päivillä esiin tulleeseen ajatukseen siitä, 
miten puolustusvoimat ja Suomi kansakuntana olivat rakentuneet samalle 
kristilliselle arvopohjalle vuosisatojen ajan. Puolustusvoimien ja suomalaisen 
kristillisen identiteetin muodostumisen suhteesta toimi esimerkkinä päivillä esiin 
tuotu käsitys siitä, miten Siperian vankeudesta vapautuneet karoliiniupseerit toivat 
mukanaan koko maata koskeneen herätyksen, jonka pohjalta syntyi niin kutsuttu 
varhaisempi herännäisyys.206  
Herätyksen piirissä oli eriäviä painotuksia sen suhteen, tulisiko muutokseen 
tähtäävän uudistumisen kohdalla korostaa ihmislähtöistä moraalin uudistumista 
vai herätyskristillisyydelle ominaista uskonratkaisun avulla tapahtuvaa 
kokonaisvaltaista muutosta ihmisessä. Hämeenlinnan päivien yhteydessä tämä tuli 
esiin päivien sihteerin sotilaspastori Eino Alitalon Kotimaa-lehdelle laatiman 
raportin yhteydessä. Niilo Simojoki kirjoitti raportin luonnoksen marginaaliin 
seuraavasti: ”Vastustan julkaisemista! Ei vastaa päivien henkeä, Jumalan kiitos. 
On moralistinen yhteenveto eikä elävän Jumalan työn tutkistelua”.207 Simojoen 
tyytymättömyys Alitalon artikkeliin vaikuttaa liittyneen henkilöiden eriäviin 
käsityksiin ja tulkintoihin herätyksen luonteesta. Simojoki koki useiden muiden 
toiminnassa keskeisesti mukana olleiden tavoin herätyksen Jumalan lahjana, mikä 
oli ainakin osaltaan seurausta upseerien parannuksen teosta ja nöyrtymisestä 
Jumalan edessä. Alitalon artikkelista puuttui Jumalan työn merkityksen 
korostaminen ja siinä painottui upseerien moraalin muutoksen aikaansaama 
uudistuminen. 
Moraalin muutoksen ja uskonratkaisua korostavan kääntymyksen välinen 
jännite liittyi osaltaan laajemmin upseeriherätyksen tarpeeseen määritellä 
olemuksensa evankelisluterilaisen kirkon piirissä tapahtuvaksi ilmiöksi. Kyse oli 
ennen kaikkea eron tekemisestä Oxford-liikkeeseen, jonka opillinen lähtökohta oli 
yksilön moraalin muutoksen välttämättömyydessä. Päivien ohjelma sisälsi eversti 
Kai Savonjousen Sveitsin Cauxiin Oxford-liikkeen keskuspaikkaan tekemän 
matkakertomuksen (ks. liite 3.). Savonjousi oli kertomansa mukaan vaikuttunut 
ryhmäliikkeen toiminnasta ja hän antoi siitä myönteisen kuvauksen päivien 
osallistujille. Päivillä vieraana ollut Puolustusvoimainkomentaja kenraali Aarne 
                                                 
205 ks. Esim. Hämeen Sanomat 8.11.1947. ”Upseerien hengelliset päivät alkoivat eilen 
Hämeenlinnassa.” 
206 KA SUHTA Pk1391/1b Hämeen Kansa 8.11.1947. ”Uskonnollista harrastusta upseeriston 
keskuudessa.” 
207 KA SUHTA Pk1391/1b Eino Alitalon Kotimaa –lehteä varten kirjoittama luonnos ”Uusi Henki 
puhaltaa”. 9.11.1947. Simojoen kommentti kirjoitettu 10.11.1947. 
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Sihvo antoi hyväksyntänsä Oxford-liikkeen toiminnasta Savonjousen esityksen 
jälkeen.208 Alitalo viittasi artikkelissaan sekä Savonjousen, että Sihvon päivillä 
pitämiin puheenvuoroihin, mikä osaltaan selittää Simojoen kielteisen 
suhtautumisen kyseiseen Alitalon tekstiin.209   
 Hämeenlinnan päivien onnistumisesta saa kuvan Upseeriliiton Hengellisen 
Toimikunnan silloisen puheenjohtajan everstiluutnantti Peuran Simojoelle 
osoittamasta kirjeestä, josta välittyi hänen vaikuttuneisuutensa päivien 
ilmapiiristä. Peura totesi kirjeessään, että Jumalan armo todella liikkuu armeijan 
keskuudessa ja merkkejä ”hengellisestä ilmiöstä” oli nähtävissä. Selkeimpänä 
merkkinä tästä Peura piti päivillä vallinnutta henkeä, joka tuli esiin erityisesti 
yksityisissä keskusteluissa. Näissä keskusteluissa näkyi Peuran mukaan upseerien 
huoli sielujensa tilasta ja siitä, miten voisi pelastua.210 
Hämeenlinnan päivien painopiste oli säilyneiden selostusten perusteella 
kristittyjen upseerien identiteetin muodostamisessa. Päivillä käsitellyt aiheet 
liittyivät upseerien tarpeeseen määritellä omaa itseymmärrystään ja paikkaansa 
osana Suomen kristillistä perinnettä. Päivät säilyttivät myös evankelioivan 
luonteensa, joka tuli esiin päivien tunnuksessa ”Tule ja seuraa minua”, minkä 
pohjalta teologian tohtori Martti Simojoki piti raamattutunnin (ks. liite 3.). 
Sunnuntai-iltapäivällä pidetty neuvoja hengellistä elämää varten -osio (ks. liite 4.) 
järjestettiin uusien uskovien tarpeita ajatellen. Hämeenlinnan päivien yhteydessä 
ilmiöstä alettiin puhua upseeriherätyksenä ja se huomioitiin laajasti lehdistön 
keskuudessa. Lahden päivillä havaittua herätyksen ilmapiiriä koettiin myös 
Hämeenlinnan päivillä, mutta säilyneissä raporteissa sen kuvailu jätettiin 
vähemmälle.  
3. Rajanvetoa ja itsetutkiskelua 
3.1. Heränneet karoliinit ja Samuel Möller herätyksen 
esikuvina 
Uskovilla upseereilla heräsi tarve määritellä paikkansa Suomen kristillisellä 
kentällä ja osana suomalaista armeijan keskuudessa vaikuttanutta 
isänmaalliskristillistä jatkumoa pian herätyksen alettua. Simojoki viittasi jo 
24.4.1945 järjestetyn upseerien keskustelutilaisuuden alustuksessaan 
                                                 
208 KA SUHTA Pk1391/12 1947-1972 Upseerien II hengellisten päivien pöytäkirjat.  
209 KA SUHTA Pk1391/1b Eino Alitalon Kotimaa -lehteä varten kirjoittama luonnos ”Uusi Henki 
puhaltaa”. 9.11.1947. Simojoen kommentti kirjoitettu 10.11.1947. 
210 KA SUHTA Pk1391/1b Eskil Peuran kirje Niilo Simojoelle 11.11.1947 Lahti. 
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Haapaniemen sotakoulun ajoilta periytyvään armeijan kristillispohjaiseen 
luonteeseen.211 Aihe oli esillä lyhyesti myös Upseerien Ensimmäisillä 
hengellisillä Päivillä. Jarkan laatimassa selostuksessa viitattiin päivillä lausuttuun 
toteamukseen, jonka mukaan upseeristolla oli kristilliseen työhön ja elämään 
yleismaailmallisia, suomalaiskansallisia sekä sotilaallisia perinteitä. Näistä 
keskeisimpänä nostettiin esiin Ison Vihan sotavankeudesta palanneet upseerit, 
jotka toivat mukanaan herätyksen, mikä aloitti varhaisemman herännäisyyden 
ajan. Tätä herätystä pitivät yllä esittäjän mukaan eri upseeriperheet ja sitä esiintyi 
myöhemmin Haapaniemen Kadettikoulussa sen johtajan Samuel Möllerin 
ansiosta.212 Selostuksesta ei selviä, kuka paikallaolleista toi puheenvuorossaan 
esiin nämä tiedot armeijan kristillisistä perinteistä, mutta se osoittaa, että 
kiinnostusta aihetta kohtaan oli tässä vaiheessa olemassa. Upseerien II Hengellisiä 
Päiviä kohti mentäessä etenkin Simojoki ja Jarkka olivat alkaneet tutkia aihetta 
lisää ja tämän työn tuloksena he pitivät Hämeenlinnan päivillä esitelmänsä 
aiheeseen liittyen.  
 Kasvanut kiinnostus aihetta kohtaan näkyi siinä, että he pyysivät 
sotilaspastorina laivastossa sodan aikana palvellutta teologian tohtori Erkki 
Kansanahoa puhumaan karoliiniherätyksestä toisille upseerien hengellisille 
päiville.213 Kansanaho toimi tuohon aikaan Kulosaaren yhteiskoulun rehtorina, 
josta hän siirtyi Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan käytännöllisen 
teologian professoriksi. Yliopistosta hän siirtyi Tampereen Hiippakunnan 
piispaksi, josta hän jäi eläkkeelle vuonna 1981.214 Upseerien Hengelliset Päivät ja 
karoliiniherätyksen käsittely tekivät Kansanahoon vaikutuksen siinä määrin, että 
hän päätti niiden innoittamana aloittaa kirjan tekemisen karoliiniherätykseen 
liittyen.215 Kansanaho oli tutkinut aihetta jo aiemmin, mutta päiviltä saamansa 
innoituksen pohjalta hän sai kirjan lopulta valmiiksi Suomen lähetysseuran 
kustantamana vuonna 1950.216  
 Toisilla Upseerien Hengellisillä Päivillä pidetyistä armeijan kristillisiä 
juuria käsitelleistä esitelmistä on säilynyt kokonaisuudessaan Jarkan päivillä 
pitämä esitys ”Heränneitä karoliinihahmoja Suomessa 1720-luvulla” ja Simojoen 
                                                 
211 KA SUHTA Pk1391/1a Niilo Simojoen laatima selostus Helsingissä keväällä 1945 pidetyistä 
upseerien uskonnollisista tilaisuuksista 28.2.1946. 
212 KA SUHTA Pk1391/1a Jarkan laatima Upseerien I hengellisten päivien selostus. 
213 KA SUHTA Pk1391/1b Kansanahon kirje Jarkalle 23.11.1947.  
214 Nieminen 2011, 83–84. 
215 KA SUHTA Pk1391/1b Kansanahon kirje Jarkalle 23.11.1947. 
216 Kansanaho Erkki, 1950. s. 5–7.  
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esitys ”Haapaniemen sotakoulun kristillisistä perinteistä”. Lisäksi päivien 
yhteydessä tehdyt lehtiartikkelit ja raportit käsittelevät aihetta siinä määrin, että 
näiden käytettävissä olevien tietojen pohjalta on mahdollista tutkia uskovien 
upseerien käsitystä ja suhdetta puolustuslaitoksen kristilliseen alkuperään. Toisilla 
upseerien hengellisillä päivillä pidetyt kolme esitystä (ks. liite 3.) muodostavat 
kronologisen kokonaisuuden, jonka tarkoituksena oli osoittaa kristillisen hengen 
vaikuttaneen katkeamattomana puolustuslaitoksessa Siperian vankileireiltä 
saakka. Upseeriherätyksen liittäminen osaksi historiallista jatkumoa oli tärkeää 
uskovien upseerien itseymmärryksen kannalta. Tämä tulee esiin Hämeenlinnan 
päivien aikaan tehdyssä esityksessä, jonka pohjalta ensimmäisistä Upseerien 
Hengellisistä Päivistä laadittuun painettuun pöytäkirjaan lisättiin herätyksen 
historiallisia juuria käsittelevä osuus. Tämä lisäys tehtiin pöytäkirjan alun lukijalle 
-osioon, jossa selvitettiin upseeriherätyksen syntyä ja luonnetta. 217 
Upseeriliiton Hengellisen Toimikunnan laatimassa uudessa versiossa 
puolustuslaitoksen kristillinen perinne alkoi vankeudesta palaavista 
karoliiniupseereista jatkuen Suomen sotaväen päällikön Kustaa Armfeltin kautta 
Haapaniemen sotakoulussa ja Haminan kadettikoulussa vaikuttaneeseen ”elävän 
kristillisyyden perinteeseen”. Haminan kadettikoulun ja käsillä olleen 
upseeriherätyksen väliseksi linkiksi nostettiin kyseisestä koulusta valmistunut 
itsenäisen Suomen ensimmäinen sotaväen päällikkö kenraali Karl Wilkama. 
Selostuksen mukaan tämä ”hurskas ja vilpitön Herran soturi” oli suotu siirtämään 
armeijan kristillinen perinne nykyiselle sukupolvelle.218 Kenraali Wilkama kuoli 
toisia Upseerien Hengellisiä Päiviä edeltäneenä kesänä. Jarkan Herättäjä-lehdelle 
antaman haastattelun mukaan kenraali Wilkaman yritykset 1920-luvulla saada 
kantahenkilökunta ”viljelemään Jumalaan sanaa” ei saanut minkäänlaista 
vastakaikua.219 Upseerien II Hengellisillä Päivillä oli vieraana Karl Wilkaman veli 
eversti Oskar Wilkama, joka niin ikään oli omien sanojensa mukaan yrittänyt 
tuloksetta valaa upseeristoon kristillistä henkeä 1920- ja 1930-luvuilla.220 Karl 
Wilkaman esiin nostaminen osana puolustuslaitoksen hengellisen työn perinteitä 
johtui varmasti osaltaan hänen kuolemansa läheisyydestä. Tällä tavoin uskovat 
upseerit osoittivat kunnioitustaan edesmennyttä sotaväen päällikköä kohtaan ja 
                                                 
217 KA SUHTA Pk1391/1b UHT:n laatima uusi versio I hengellisten päivien pöytäkirjaan.   
218 KA SUHTA Pk1391/1b UHT:n laatima uusi versio I hengellisten päivien pöytäkirjaan. 
219 KA SUHTA Pk1391/1b Herättäjä -lehti. 21.11.1947. nro. 47. ”Upseerit ja aliupseerit Jumalan 
edessä”. 
220 KA SUHTA Pk1391/1b Kotimaa -lehti 7.11.1947 nro. 77. ”Meidän on nöyrryttävä Jumalan 
johtoon”. 
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herätyksen jatkuvuutta pystyttiin perustelemaan ajankohtaisen henkilön kautta. 
Oskar ja Karl Wilkama toimivat upseerien esityksissä herätyksen edustajina 1900-
luvun alkuvuosikymmeninä ennen käsillä olleen upseeriherätyksen syntymistä. 
Heillä oli näin tärkeä roolinsa armeijan kristillisen hengen jatkajina, vaikka heidän 
työnsä tällä saralla ei saanutkaan aikanaan ymmärrystä. 
Karoliiniarmeijan herätyksessä oli kyse kesän 1709 Poltavan taistelussa 
vangeiksi jääneiden Siperiaan sijoitettujen upseerien keskuudessa levinneestä 
pietistisestä herätyksestä. Karoliiniarmeija oli ollut jo ennen vankeutta 
kosketuksissa pietistiseen liikkeeseen Sleesian ja Saksin sotaretkillä. Lisäksi 
armeija oli ollut leiritettynä hallelaisen pietismin yhtenä keskuksena tunnetussa 
Riikassa. Tobolskissa vankien keskuudessa alkoi levitä herätys, joka kosketti 
erityisesti upseereita. Hallelaisen pietismin johtaja August Herman Francke lähetti 
Tobolskiin lahjoituksia ja pietististä kirjallisuutta kuultuaan sotavankien 
ahdingosta. Francken suhde Tobolskin vankeihin eteni kirjeenvaihdoksi, jonka 
myötä karoliiniherätys tuli tunnetuksi Euroopassa. Suomalaista herätystä 
tutkineen Teemu Kakkurin mukaan ei ole aivan selvää, missä määrin 
karoliiniupseerien herätyksen piirteet liittyivät itse herätykseen ja mikä osuus 
siinä edusti aikaisempaa suurvalta-armeijan karoliinihurskauden ihannetta. 
Kakkurin mukaan pietismin ajatukset muuntuivat hyvin sotilaskielelle ja kunnian 
kulttuuriin kasvaneiden upseerien oli helppo samaistua sen ihanteisiin.221 
Jarkan Upseerien II Hengellisillä Päivillä pitämä esitys keskittyi kuvaamaan 
herätyksen leviämistä sotavankeudesta palanneiden upseerien ja aatelisperheiden 
keskuudessa. Hän aloitti kertomalla Suomen sotahistorian tunnetuimman 
karoliiniupseerin Carl Gustav Armfeltin puhdasoppisuuden aikana ennakkoluuloja 
herättäneestä pietistisestä uskonvakaudesta.222 Jarkan yksityiskohtaiset kuvailut 
Armfeltin vaikutuksesta lähipiiriinsä aatelistoon osoittavat hänen perehtyneen 
aiheeseen perusteellisesti. Jarkka nosti esityksessään esiin heränneiden 
karoliiniupseereiden käsityksiä teemoista, jotka hän näki ajankohtaisiksi oman 
aikansa upseeriherätyksen kohdalla. Jarkan esitys oli muodoltaan historiallinen 
tapahtumakuvaus, jossa hän korosti oman käsityksensä mukaista uskovan 
upseerin ihannetta, joka oli löydettävissä myös karoliiniupseereista. Jarkka löysi 
omalle pietismin sävyttämälle teologiselle ajattelulleen samaistumiskohdan 
                                                 
221 Kakkuri 2014, 70–72; Kankaanpää 2001, 403. 
222 KA SUHTA Pk1391/1b ”Heränneitä karoliinihahmoja Suomessa 1720 -luvulla”. Jarl Jarkan 
konseptimerkintöjen pohjalta laatima esitys Upseerien II hengellisillä päivillä pidetystä 
esityksestä. 4.12.1947.  
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karoliiniupseerien yksin Kristuksen sovitustyölle perustuvasta uskosta. Tämän 
Jarkan useissa yhteyksissä painottaman uskon lähtökohdan hän löysi Tobolskin 
vankileireiltä palanneen majuri Carl Creutzin uskonkäsityksestä.223 Carl Creutzin 
kautta pietistinen usko levisi hänen sukulaistensa keskuudessa, tavoittaen myös 
eversti Gustav Creutzin perheessä kotiopettajana toimineen Abraham 
Achreniuksen.224  
Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherrana vuodesta 1721 toiminut eversti 
Peter Stierncratz oli Jarkan esityksessä esimerkki uskovasta upseerista, jonka 
elämässä teot olivat välttämätön seuraus Kristuksen sovitustyöstä. Jarkka kuvasi 
lukuisten esimerkkien avulla, kuinka Stierncrautz toimi yhteiskunnan olojen 
edistämiseksi eri aloilla. Stierncrautz ei Jarkan mukaan epäröinyt arvostella 
julkisesti myöskään kirkon toimia, jos siihen ilmeni tarvetta. Tässä yhteydessä 
Jarkka nosti esille pietististen karoliiniupseerien yleisen suhtautumisen kirkkoon, 
johon hänen oli ilmeisen helppo samaistua. Jarkan mukaan karoliiniupseerit toivat 
esiin kirkon epäkohtia ja he puuttuivat niihin tarvittaessa, mutta tämä tehtiin 
rakentavasti.225 Jarkka tulkitsi karoliiniupseerien suhdetta kirkkoon näin: 
  
Sotilaan perusvietti, rakkaus isänmaahan ja kotikontuun, tuli esille syventyneenä 
rakkautena isien kirkkoon sen virheistä huolimatta ja purkautui rukouksina ja tekoina 
herätyksen aikaansaamiseksi eikä kirkon repimisenä.226 
 
Jarkan uskollisuus kirkkoa kohtaan ja hänen tarpeensa määritellä upseeriherätys 
kirkon piiriin ja sen tunnustuksen mukaiseksi ilmiöksi tuli esiin Oxford-liikettä 
käsitelleiden kysymysten yhteydessä. Jarkan käsitykseen kirkon ja valtion liitosta 
kuului myös luterilaisuudelle tyypillinen laillisen esivallan kunnioittamisen 
ihanne. Kotimaa-lehteen upseerien toisten hengellisten päivien aikaan 
kirjoittamassaan heränneitä karoliineja käsittelevässä kirjoituksessaan Jarkka 
korosti suomalaisten karoliinisotilaiden toteuttaneen sotaretkillään esivallan heille 
                                                 
223 Ks. Esim. Sana -lehti 21.12.1945; KA SUHTA Pk1391/1b ”Heränneitä karoliinihahmoja 
Suomessa 1720 -luvulla”. Jarl Jarkan konseptimerkintöjen pohjalta laatima esitys Upseerien II 
hengellisillä päivillä pidetystä esityksestä. 4.12.1947. 
224 KA SUHTA Pk1391/1b ”Heränneitä karoliinihahmoja Suomessa 1720 -luvulla”. Jarl Jarkan 
konseptimerkintöjen pohjalta laatima esitys Upseerien II hengellisillä päivillä pidetystä 
esityksestä. 4.12.1947. 
225 KA SUHTA Pk1391/1b ”Heränneitä karoliinihahmoja Suomessa 1720 -luvulla”. Jarl Jarkan 
konseptimerkintöjen pohjalta laatima esitys Upseerien II hengellisillä päivillä pidetystä 
esityksestä. 4.12.1947. 
226 KA SUHTA Pk1391/1b ”Heränneitä karoliinihahmoja Suomessa 1720 -luvulla”. Jarl Jarkan 
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määräämää tehtävää.227 Seuraavaksi Jarkka otti esityksessään käsittelyyn 
yltiöpietisminä tunnetun lieveilmiön, johon lähti mukaan myös 
karoliiniupseereita. Jarkan mukaan kirkon hylänneiden yltiöpietistien virhe oli 
siinä, että he ”menivät ohi Raamatun sanan”. Liike kaatui Jarkan sanoin siihen, 
että ”oma ilmestys ja arvostelu kohotettiin yli Raamatun ja Jumalan sanassa 
olevien lupausten ja ehtojen”.228 Kotimaa-lehden artikkelissaan Jarkka vertasi 
yltiöpietistisen liikkeen johtohahmojen Erickssonin veljesten vihaa kirkkoa 
kohtaan ja liikkeen kaatumista omaan aikaansa.229 Hän ilmaisi ajatuksensa 
seuraavasti: 
 
Liekö viite meidän ajallemme, että heidän vaikutuksensa sammui  
keskinäisten rähinöitten ja maallisten tehtävien laiminlyöntien jälkeen, kun sen sijaan n.s. 
kirkolliset, joskin kirkon epäkohtia kirpeästikin arvostelevat veljet saivat monta hengen 
perillistä ja ovat tutkijalle iloksi vielä tänäänkin sekä Kristuksen että isänmaan asian 
esitaistelijoina.230 
 
Jarkan kommentti vahvistaa näkemystä siitä, että upseereilla oli tarve rajata 
herätys kirkon sisäiseksi ilmiöksi ja sille haettiin vahvistusta myös historiasta.  
Jarkka jatkoi esitystään kuvaamalla, kuinka pietismiä seurasi herrnhutismi, 
yltiöevankelisuus ja valistusajan ”höyhenen kevyt hovielämä”, mikä vaikutti 
pinnallistavasti myös upseeristoon. Tämän myötä herätys heikkeni upseeri- ja 
aatelispiireissä, mutta se jäi Jarkan mukaan elämään tavallisen kansan 
keskuudessa.231 Tätä käännettä Jarkka kuvasi keskeiseksi suomalaisen kristillis-
isänmaallisen identiteetin muodostumiselle: 
 
Mutta herätys, - - , ei kokonaan kuollut. Se painui matalammalle pois rintamilta ja 
puuterintuoksusta korven ja kansan keskuuteen. Siellä se kyti ja kulki salaisia käytäviään 
tullen räjähdyksinä esille 1800-luvun suurissa kansanherätyksissä, joita ilman ei ainakaan 
tämän esittäjä voi ajatella kansallista heräämistämme ja sen kypsymistä 1900-luvulla, 
itsenäistymistä.232 
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Jarkan kuvausten perusteella hän piti isänmaallisuutta ja suomalaisuusaatteen 
nousua herätyksiä seuranneen uskon luonnollisina seurauksina. Kakkurin mukaan 
kartanopietismiksi muuntautunut karoliiniherätys ei ylittänyt säätyrajoja ja 
levittäytynyt kansan keskuuteen. Hänen mukaansa kyse oli kirjaherätyksestä, joka 
edellytti kirjallista kulttuuria ja lukutaitoa. Kakkurin mukaan kieliraja asetti myös 
omat rajansa herätyksen leviämiselle.233 Kakkurin toteamusten perusteella Jarkan 
näkemys herätyksen jatkumisesta kansan keskuudessa on hänen oman agendan 
mukaista tulkintaa historiantapahtumista. Jarkka jatkoi herätyksen 
katkeamattoman ketjun kuvausta viittaamalla vielä lyhyesti Tawastin veljeksiin ja 
everstiluutnantteihin V. Pieandtiin ja Samuel Mölleriin.234 Jarkka lopetti 
esityksensä tiivistämällä käsityksensä upseeriherätyksestä osana Suomen 
upseeriston herätyskristillistä jatkumoa näin: 
 
Nykypäivien hengellinen liikehtiminen ei ole mitään uutta. Jo yli 200 vuotta sitten oli niitä 
upseereita, keille Kristus oli elämä, synti kuolema ja Jumala kaiken valtias. Aikansa ja 
kansansa lapsina ja kasvattajina upseerit veivät eteenpäin uskoaan milloin pinnallistuen, 
milloin syventyen, kunnes viime aikojen kärsimykset jälleen ovat nostaneet uskon ja 
pelastuksen ristin loistamaan upseeriston, aliupseeriston ja Suomen kansan keskuuteen. 
Olemme esirukousten lapsia.235 
 
Jarkan päätössanoissa toistui upseeriherätyksen itseymmärrykseen liittynyt ajatus 
siitä, miten kärsimys ja sodan aiheuttamat vaikeudet toivat mukanaan herätyksen 
siunauksen. Kotimaan artikkelissaan Jarkka kuvasi kuinka uskon siemen oli 
kylvetty Ison Vihan aikaan ja se kasvoi Armfeltin sotilaiden kärsimyksissä Norjan 
vuoristojen lumimyrskyissä, sekä vangittujen karoliinien keskuudessa Siperian 
vankileireillä. Jarkan mukaan karoliiniupseereiden pietismi oli Jumalan voima, 
jonka avulla kansa toipui Ison Vihan kärsimyksistä. Hän jatkoi: ”meillä on lupa 
uskoa, että nämä olivat ne kymmenen vanhurskasta, joita Jumala etsi.”236 Saman 
ajatuksen uskovista upseereista kymmenenä Jumalan etsimänä vanhurskaana esitti 
everstiluutnantti Savonjousi samojen päivien yhteydessä.237  
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Karoliinisotilaiden kokemat kärsimykset ja heidän mukanaan levinnyt 
herätys toimivat Jarkalle vertailukohtana jatkosodan tragediaan ja käsillä 
olleeseen upseeriherätykseen. Jarkan henkilöhistorian valossa samaistumiskohteen 
etsiminen historiasta oli ymmärrettävää. Jatkosodan tragedia johti Jarkan osalta 
itsetutkiskeluun ja nöyrtymiseen, jonka hän upseeriherätyksen myötä ja 
karoliinisotilaiden esimerkin avulla ymmärsi tieksi uudistumiseen.  
Simojoki aloitti alustuksensa aiheesta ”Haapaniemen Sotakoulun 
kristillisistä perinteistä” kertaamalla kuinka Ruotsi-Suomen sotalaitos kehittyi 
1700 -luvun loppupuolella perustettujen Savon prikaatin ja Haapaniemen 
Sotakoulun myötä. Simojoki kuvasi, kuinka eversti Y.M. Sprengtportenin 
siirryttyä muihin tehtäviin perustamastaan Haapaniemen sotakoulusta, jäi 
ensimmäinen suomalainen nuori upseerisukupolvi odottamaan jatkajaa aloitetulle 
työlle. Tässä vaiheessa koulun johtoon astui Sprengtportenin virkatalossa kaksi 
vuotta opettajana työskennellyt Samuel Möller ja perustetun laitoksen johtoon 
astui ”vakaan Samuel Möllerin henki”. Hän jatkoi kuvaustaan kertomalla, kuinka 
Savon prikaati ja Haapaniemen Sotakoulu edustivat ainoaa linnoitusta, jota 
Venäjä ei vuosien 1808–1809 sodassa pystynyt kaatamaan. Simojoki loi 
esityksessään vastakkainasettelun, jossa ”valistusajan hengettömistä ihanteista” ja 
asutuskeskuksista kaukana Savon erämaissa ollut Haapaniemen sotakoulu kehittyi 
”henkiseksi linnoitukseksi”, jonka merkitystä Suomen historialle ei vielä tuolloin 
pystytty käsittämään. Simojoki jatkoi kertomalla kuinka armeijan ylpeyden 
aiheina pidetyt Svartholm ja uusi Viaporin linnoitus osoittautuivat 
kestämättömiksi, mutta Möllerin hengellä varustettu Haapaniemen sotakoulu oli 
voittamaton.238 
Simojoen esitelmä jatkui Möllerin henkilökuvauksella ja selvityksellä siitä, 
mistä ”Möllerin hengessä” oli kyse. Simojoen mukaan siinä oli kyse ”elävän 
Jumalan pelon väkevästä hengestä”. Hänen kuvauksensa Mölleristä esitti tämän 
vaatimattomaksi ja vakaaksi Jumalan mieheksi, jota ajan epäusko ei pystynyt 
horjuttamaan. Kuvauksessa papiksi vihitty Möller lähti sotilasuralle ja 
kouluttautui linnoitusupseeriksi. Monien vaiheiden jälkeen Möller päätyi 
Haapaniemen Sotakouluun Sprengtportenin havaittua hänen kykynsä. Simojoki 
loi esityksessään Mölleristä kristityn upseerin ihannetta kertomalla esimerkkejä 
tämän toiminnasta. Hän kertoi kuinka Möller oli Brahenlinnassa toimiessaan 
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antanut pois osan niukasta upseerin toimeentulostaan, jotta kadetit pääsivät 
sotilasopetukseen. Simojoki jatkoi kertomalla, kuinka Möller oli 1789–1790 
käydyn sodan jälkeen kieltäytynyt kuninkaan tarjoamasta linnoitusopin 
professorin oppituolista Tukholmassa ja lähtenyt ”sodan hajalle rikkomaan 
Haapaniemeen vastaamaan vain muutaman pojan opetuksesta”. Simojoki yltyi 
runolliseksi kuvatessaan, kuinka vakaa suomalainen Möller, ”mies Snellmannin 
luokkaa”, voitti ”Tukholman, Mälarin kevyesti puetun kaunottaren”, kiusaukset. 
Kuvaukselleen Möllerin mielenlujuudesta Simojoki haki vertailukohtia 
heprealaiskirjeestä ja Topeliuksen runosta.239 Samoin kuin Jarkan esityksessä, 
myös Simojoella isänmaallisuus ja usko linkittyivät esityksessä tiiviisti toisiinsa. 
Hänen esitystään veivät eteenpäin aiheeseen sopivat Raamatun kohdat, sekä 
viittaukset Topeliuksen ja Snellmannin kaltaisiin suomalaisuuden synnyttäjiin.  
Simojoen mukaan ”vähässä uskollisen” Möllerin palkkana eläkkeelle 
jäätyään oli niukkuus ja osittain suoranainen puute. Simojoki kertoi, kuinka vanha 
Möller oli 1808–1809 käydyn sodan jälkeen vedonnut useisiin tahoihin 
kansallisen armeijan välttämättömyyden puolesta. Hän totesi, että vuonna 1878 
voimaan astunut asevelvollisuuslaki olikin kuin suoraan Möllerin esitelmä. 
Simojoki jatkoi kritisoimalla yleistä käsitystä, jonka mukaan Möller oli vain 
siirtämässä Ruotsin vallanaikaisia perinteitä uudelle aikaudelle. Hänen mukaansa 
Möllerin henki oli yksi niistä tekijöistä, jotka nostivat Suomen kansakuntien 
joukkoon240: 
 
Kuin kalliona nousee valistusajan vapaa-ajattelun merestä uskon pienoinen mutta luja saari, 
uskon, jonka oli kaikkia järjen päätelmiä vasten määrä, kun aika koitti, taivuttaa 
ihanteellista elämänkauttaan elävän Venäjän itsevaltiaan sydän kunnioittamaan moista 
uskollisuuttaan ja määräävimmällä tavalla vaikuttamaan siihen, että Suomi koroitetaan 
kansakuntien joukkoon.241 
 
Simojoen kuvauksessa Möllerin merkityksestä Suomen syntymisessä toistui 
valistuksen ajan kuvaaminen uskonnosta luopumisen aikakautena. Esitelmänsä 
lopulla Simojoki vertasi toisen maailmansodan jälkeistä aikaa valistusaikaan, 
kutsumalla sitä toiseksi suureksi uskosta luopumisen aikakaudeksi.242 Simojoen 
esitelmä rakentui niin, että tunteisiin vetoavan historiankuvauksen jälkeen 
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osoitettiin käsillä olleen ajan vastaavan Möllerin aikakautta. Esitystä 
kuuntelemassa olleet upseerit saivat näin Mölleristä samaistumiskohteen ja 
esikuvan työhönsä uskovina upseereina luopumuksen keskellä eläneessä 
maailmassa.  
 Vakuuttaakseen kuulijakuntansa Simojoki esitteli Möllerin laatiman 
luonnoksen armeijan ohjesäännöstä ja Sotakoulun päiväohjelman. Ohjesäännössä 
korostui uskonnon merkitys tärkeimpänä asiana sotilaiden koulutuksessa, sekä 
uskollisuus hallitsijaa kohtaan kaikissa tilanteissa. Upseerikokelaiden 
päiväohjelma oli ankara ja kuri oli kova. Simojoen mukaan koulun tulokset 
osoittivat, että linja oli oikea ja siitä voisi ottaa oppia edelleen.243 Hän jatkoi 
esitystään kuvauksella, jossa näkyi Haapaniemen Sotakoulun kasvatustyön tulos 
suomalaisissa sotilaissa toivottoman tilanteen keskellä: 
 
Samaan aikaan kun Sprengtporten seisoo Porvoon vanhassa tuomiokirkossa kullalla 
kirjaillun Suurruhtinas-Keisarin valtaistuimen ensi askelmalle koroitettuna Suomen 
kenraalikuvernöörinä, samaan aikaan kun Turun akatemia, tuomiokapituli ja sivistyneistö 
naisineen, hyödyn aikakauden lajityypillisinä lapsina lepuuttelee jalkojaan 
valloittajaylipäällikkö kreivi Buxhoevdenin eleganttien tanssiaisten väsyttämänä 
alamaisineen kunnioituksen vallassa lempeää Suuriruhtinasta kohtaan, samaan aikaan 
kajahtavat rummut jossakin Uumajanjoen seutuvilla, suomalaiset valmistautuvat jälleen 
taisteluun, tietystikin kärkijoukkona, ruotsalaiset seuraavat näet päivämarssin etäisyydellä, 
upseerit nousevat hevostensa selkään, Savon prikaati, olkoonpa että se on enää vain 
pirstale, sotaan väsynyt, unohdettu ja merkityksetön jäännös, kulkee taaskin ensimmäisenä, 
töyhdöt suorina ja korkeina, liput pystyssä, seuraten rumpujen ääntä kaikesta huolimatta.244  
  
Kuvauksessa suomalaisten maansa puolesta uhrautuvien sotilaiden vastakohtana 
toimi yläluokka, sivistyneistö, naiset ja Ruotsin sotilaat. Jaottelu korosti Jumalalle 
ja hallitsijalle kaikissa tilanteissa uskollisen armeijan ihanteen vastakohtaisuutta 
maailmaan nähden. Möllerin vertailukohtana tarinassa toimi 
kenraalikuvernööriksi korotettu Sprengtporten, joka Haapaniemen Sotakoulun 
jätettyään pääsi osaksi maallisesta arvonannosta, jota Möller ei aikanaan saanut. 
Simojoen kuvauksissa naiset esiintyivät maailman houkutuksia kuvaavina 
kiusauksina, joiden voittaminen osoitti sotilaan vakaumuksellisuutta. 
 Simojoen esityksen loppuosa oli omistettu Möllerin ja hänen kouluttamiensa 
sotilaiden vakaan Jumalaan kaikissa tilanteissa turvanneen mielenlaadun 
kuvaamiselle. Hän halusi korostaa kuulijoilleen armeijan erityisasemaa 
kansakunnassa yksikkönä, jonka toimintaa tuli ohjata uskollisuus Jumalaa ja 
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hallitsijaa kohtaan. Esikuvaksi tälle sotilaan ihanteelle hän kuvasi jälleen Möllerin 
kouluttamien sotilaiden mielenlaatua: 
 
Ikään kuin kansastaan eroitettuna marssivat nämä kunnioittamisen ja muistamisen jos 
ketkään ansaitsevat miehet järjeltä neuvoa kysymättä ja itseään ajattelematta hulmuavien 
lipunriekaleittensa perässä, puhtain omintunnoin, ylpeän tietoisina siitä, että täyttivät 
velvollisuutensa loppuun saakka, omasta vapaasta tahdostaan, vasten lihaa ja verta ja koko 
luonnollista ihmistänsä, ajattelematta rangaistusta tai palkkaa, kunniaa tai mainetta kuten 
vakaan opettajan Samuel Möllerin heihin juurruttama hyveen jalo määritelmä heitä 
kehoitti.245    
 
Simojoen kuvaukset maallisesta näkökulmasta rikkilyötyjen sotilaiden ylpeydestä 
ja päättäväisyydestä toimivat esityksessä verrokkeina jatkosodan pettymykset ja 
tappiot kokeneille upseereille. Hän antoi esikuvan sotilaista, jotka 
toivottomissakin tilanteissa luottivat Jumalaan ja täyttivät velvollisuutensa, 
vastoin kaikkia inhimillisiä tuntojaan. 
 Puheensa lopuksi Simojoki esitti rukouksen, että he saisivat viisautta 
ymmärtää täydellisesti Savon Sotakoulun hengen merkityksen, ja että sama henki 
annettaisiin myös heille.246 Simojoen esitys muistutti ilmaisultaan saarnaa, jossa 
kronologisesti edennyt tapahtumakuvaus sisälsi yhtymäkohtia kuulijoiden omaan 
aikaan. Puheen tarkoitus oli todistaa, kuinka suomalaisuuden ja armeijan 
upseerikoulutuksen syntymiseen vaikutti kristillinen usko. Toinen puheen 
päätarkoituksista oli suomalaisen sotilaan ihannekuvan määrittäminen. Simojoki, 
samoin kuin Jarkka, pyrkivät ymmärtämään toisen maailmansodan jälkeistä aikaa 
Suomen sotalaitoksen historian avulla. Samaistumiskohteiden löytämisen avulla 
he käsittivät upseeriherätyksen osana armeijan vuosisataista kristillistä jatkumoa. 
Tämän yhteyden osoittaminen oli tärkeää sekä upseerien itseymmärryksen 
kannalta, että ulospäin herätystä kuvattaessa.  
3.2. Upseerien käsitys tehtävästään hengellisinä 
kasvattajina 
Uskovilla upseereilla oli sodan päätyttyä tarve määritellä ja arvioida tehtäväänsä 
uusien sukupolvien kasvattajina. Tarve kasvatustehtävän kriittiseen 
uudelleenarviointiin kumpusi sodan lopputuloksesta ja epävarmoista 
tulevaisuuden näkymistä. Aihe oli esillä jo keväällä 1945 järjestetyissä upseerien 
ja kristinuskon suhdetta käsittelevissä kokoontumisissa Helsingissä. Gulin totesi 
pitämässään alustuksessa 27.3.1945, kuinka kahden onnettoman sodan jälkeen 
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kansa katsoi erityisesti upseeristoon ja toivoi heistä esimerkkiä vaikean tilanteen 
keskellä. Gulin painotti upseerien tehtävän merkitystä alaistensa esikuvina 
erityisesti moraalikysymyksissä. Hän nimitti upseerien tinkimättömyyden 
moraaliarvoistaan muodostavan henkisen rintamaketjun, minkä kasassa pitäminen 
oli ensiarvoisen tärkeää. Gulinin mukaan upseeriston perisyntejä olivat 
ylemmyys- ja alemmuuskompleksit, joissa upseereilla oli jatkuva tarve määritellä 
itsensä ja asemansa joko alaisiinsa tai esimiehiinsä nähden. Hän jatkoi toteamalla, 
kuinka upseeristo on unohtanut itseensä keskittymisen seurauksena päätehtävänsä; 
Armeijan ja yhteiskunnan palvelemisen.247 
 Gulinin mukaan ylemmyys- ja alemmuuskompleksit johtivat pahimmillaan 
itsesääliin, mitä hän piti ajan psykologian mukaan tuhoisimpana taipumuksena 
ihmisessä. Itsesääli johti Gulinin mukaan helposti alkoholin väärinkäyttöön, mikä 
sopi hänen mukaansa kaikista ihmisryhmistä upseeristolle huonoiten. Gulin piti 
upseerikerhoissa tapahtunutta alkoholinkäyttöä suurena ongelmana, ja hän 
kysyikin alustuksensa lopuksi, kuinka tähän voitaisiin saada muutos. Alustuksen 
jälkeen paikallaolijat keskustelivat kerhoelämän vaikutuksesta upseeristoon, sekä 
uskon merkityksestä upseerien kasvatustehtävässä. Gulin ja Jarkka pitivät 
vastauksissaan uskon syttymistä ainoana kestävänä ratkaisuna upseerien 
muutokselle.248 
Upseerien kasvatustehtävän käsittely jatkui muissa kevään 1945 
kokoontumisissa. Simojoen muistiinpanojen mukaan keskusteluissa pyrittiin 
löytämään ratkaisu siihen, miten upseeri-ihanne saataisiin iskostettua 
velvoittavana koko upseeristoon. Simojoen mukaan yksimielisyyttä upseeri-
ihanteesta ei kuitenkaan vielä ollut, mutta sen tarvetta ei kiistetty. 
Kokoontumisissa vaikuttaa vallinneen yksimielisyys siitä, että upseeriston 
tehokkain keino kasvattaa alaisiaan oli esimerkkinä toimiminen. Eversti  Kaarlo 
Vaalan kommentti 3.4.1945 järjestetyn tilaisuuden yhteydessä kuvaa käynnissä 
ollutta pohdintaa upseeri-ihanteeseen pyrkimisen keinoista. Hän totesi, että 
ihannetta ei saavuteta komentotietä pitkin tai vetoomuksia tekemällä ja herätystä 
upseerien muutoksen aikaansaajana hän piti epäilyttävänä.249 On 
huomionarvoista, että Vaala mainitsi herätyksen yhtenä mahdollisena tekijänä 
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upseeri-ihanteen muodostumisessa. Keväällä 1945 upseerien hengellinen 
liikehdintä ei ollut vielä muotoutunut herätykseksi, mutta uskonnollista kyselyä 
ilmeni koko yhteiskunnassa enenevissä määrin. Vaalan toteamus kuvastaa 
osaltaan ajan odottavaa ja epävarmaa ilmapiiriä. 
Upseerien ensimmäisissä kristillisissä kokoontumisissa käytiin keskustelua 
siitä, tulisiko upseerien muutoksen tapahtua yksilötasolla henkilökohtaisen 
ratkaisun kautta, vai olisiko luotava yhtenäinen koko kansan kattava 
toimintamalli. Gulinin puheenvuoroissa painottui evankeliselle 
herätyskristillisyydelle ja Oxford-liikkeelle tyypillinen yksilön kääntymisen 
merkityksen painotus, mutta toisenlaisiakin puheenvuoroja kuultiin. Eversti Pekka 
Jokipaltion esittämä ajatus 10.4.1945 järjestetyssä tilaisuudessa osoittaa, että 
tyytymättömyyttä esiintyi koko yhteiskunnan kasvatustehtävän tuloksiin250:  
 
Saksan ja Venäjän nuorisolla on määrätty ideologinen kasvatuksensa. Meillä ei ole 
vastaavanlaista. Kansakoulussa ei sitä anneta, kodin antama uskonnollinen kasvatus on 
heikko, koulujemme historianopetus on niinikään. Olisi löydettävä meille oma kansallis-
kristillinen linja. Voisimmeko keskustella siitä, miten luonteenkasvatus olisi suoritettava? 
Yksilölliselläkö vaiko kansallisella linjalla?251 
 
Jokipaltion puheenvuoro antaa synkän kuvan Suomen sodanjälkeisestä 
kasvatustilanteesta. Hänen esittämänsä kansan yhtenäisyyteen tähtäävä 
ideologisen kasvattamisen malli edusti vaihtoehtoista toimintatapaa Gulinin esillä 
pitämälle yksilön kääntymiseen tähtäävälle ”persoonallisen tien” korostukselle. 
Jokipaltion Saksan ja Venäjän kasvatusmallien ihannointi, samoin kuin Suomen 
kasvatuksellinen epäonnistuminen, kytkeytyy aikaan, jota tapahtumahetkellä 
elettiin. Keväällä 1945 järjestettyjen kokoontumisten aikaan Suomi oli irtautunut 
sodasta Moskovan välirauhansopimuksessa, mutta liittoutuneiden ja Saksan 
kesken käytiin edelleen kovia taisteluita. Neuvostoliiton ja länsiliittoutuneiden 
kilpajuoksu Berliiniin oli alkamaisillaan ja Saksan tappio näytti vääjäämättömältä. 
Saksa ja Venäjä olivat valtavista tappioistaan huolimatta osoittaneet sodan eri 
vaiheissa suurta kansallista yhtenäisyyttä, minkä takana oli jakamaton 
totalitäärinen ideologia.252 Vastaavanlainen kristinuskoon pohjautuva kansallisen 
ideologian malli näyttäytyi Jokipaltiolle varteenotettavana vaihtoehtona Suomelle.  
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 Gulinin vastauksesta Jokipaltion kysymyksiin voi päätellä, että hän ei ollut 
samaa mieltä Saksan ja Venäjän kasvatusmallien toimivuudesta. Gulinin mukaan 
Skandinaviassa oli omaksuttu englantilainen kasvatusihanne, mikä edusti 
”täydellistä vapautta ja täydellistä järjestystä”. Hän totesi, että heidän 
sukupolvensa oli unohtamassa Jumalaan turvaavan omantunnon merkityksen, 
mikä oli ollut Suomen suurmiesten tunnusmerkki. Tästä johtui Gulinin mukaan 
ajan linjattomuus ja juurettomuus. Keskustelun jatkoa leimasi useissa 
puheenvuoroissa esiin tullut käsitys siitä, että Suomi yhteiskuntana ja upseeristo 
sen mukana, olivat hylänneet kristillisen perustansa, minkä johdosta kodin, kirkon 
koulun ja puolustusvoimien kasvatustehtävä oli joiltain osin epäonnistunut. 
Keskustelussa toistui ajatus siitä, että upseeriston näkyvänä yhteiskunnallisena 
toimijana tuli olla esimerkkinä paitsi alaisilleen, myös koko kansakunnalle.253 
 Upseeriston ensimmäisissä kristillisissä kokoontumisissa keväällä 1945 
käydyissä keskusteluissa upseerien kasvatustehtävän periaatteet hakivat vielä 
muotoaan. Paikallaolleet vaikuttavat olleen yksimielisiä siitä, että upseeristolla ja 
yhteiskunnalla oli ryhdistäytymisen paikka kasvatustyön hoitamisessa. Uskovien 
upseerien ja muiden paikallaolleiden välillä oli eriäviä näkemyksiä siitä, miten 
upseeriston kasvatustehtävään vaaditut uudistukset käytännössä toteutuisivat. 
Käytännön uudistuksia kasvatustehtävän tehostamiseen alkoi näkyvimmin ajaa 
Jarkka, jonka Upseeriliitolle helmikuussa 1946 pitämä alustus aiheesta ”upseeristo 
puolustuslaitoksen hengellistä työtä tukemassa” sisälsi ehdotuksia myös 
hengelliseen kasvatukseen liittyen. Jarkka nosti puheessaan esille epäkohtia, jotka 
hänen mukaansa haittasivat puolustusvoimissa tehtävää hengellistä työtä. Näitä 
olivat esimerkiksi kirkossa käyntiä haittaava sunnuntaipalvelus, iltahartauksien 
”simputusluonne”, sekä upseerien julkinen kiroileminen alaisilleen. Jarkan 
mukaan upseeristo oli omalla armeijan hengellistä työtä halveksivalla puheellaan 
ollut osaltaan aiheuttamassa alaistensa keskuudessa ilmennyttä 
välinpitämättömyyttä jumalanpalveluksia ja muita järjestettyjä hengellisiä 
tilaisuuksia kohtaan. Jarkka totesi, että upseeriston olisi toivottavaa osallistua 
esimerkinomaisesti heille vapaaehtoisiin hengellisiin tilaisuuksiin, kuten 
iltahartauksiin.254 Jarkan ehdotukset olivat tässä vaiheessa hyvin 
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käytännönläheisiä. Hän pyrki ehdotustensa avulla saamaan ulkoiset puitteet 
suotuisiksi hengelliselle kasvatustyölle.  
 Jarkan pitämän alustuksen jälkeen upseeriliitolle laadittu esitys upseerien 
tekemän hengellisen työn järjestämisestä sisälsi joitakin upseerien 
kasvatustehtävään liittyviä uudistusehdotuksia. Sunnuntaipalveluksen ja 
hartauskäytäntöjen uudistamisen lisäksi Upseeriliiton Hengellinen Toimikunta 
esitti, että upseerien olisi kannettava vastuuta aliupseerien, varusmiesten ja 
kantahenkilökunnan perheiden hengellisestä kasvatuksesta sotilaspastoreiden 
työtovereina toimien. Esityksen mukaan uskovia upseereita oli lähestynyt ei-
kristittyjä upseereita, jotka olivat tiedustelleet, kuinka heidän tulisi ottaa 
kristillisyys huomioon työssään. Yhteistyössä kyseisten upseerien kanssa 
laaditussa listauksessa todettiin, että kristillisyyteen tuli suhtautua hienotunteisesti 
ja siihen liittyvää pilkantekoa ei tulisi sallia. Upseereja kehotettiin välttämään 
siivotonta kielenkäyttöä miehistön kuullen, sekä opettamaan näille sivistynyttä 
puhetta. Lisäksi ei-uskovia upseereita neuvottiin huolehtimaan iltahartauksien 
järjestämisestä niiden arvolle sopivalla tavalla, sekä järjestämään 
virsilauluharjoituksia.255  
 Toimikunnan esityksessä näkyi upseeriston tarve luoda läheisempi yhteys 
heidän ja alaisten välille. Esityksessä todettiin, että suhdetta alaisiin voitaisiin 
parantaa kutsumalla heitä kylään, sekä käymällä tervehtimässä näitä sairaalassa ja 
päävartiossa. Rangaistustilanteissa oli esityksen mukaan ensin kuultava alaista ja 
tämän mahdollisesti katuessa harkittava rangaistuksen anteeksiantamista. 
Upseerien tärkeimmäksi hengellisen kasvatuksen osa-alueeksi esityksessä 
nimettiin esimerkkinä toimiminen. Upseerien hengellisen kasvatuksen 
velvoittavaa luonnetta kuvasi esitykseen kirjattu toteamus, jonka mukaan esimies 
vastaa kaikesta, myös hengellisestä huollosta.256 Uskovien upseerien käsitystä 
hengellisestä kasvatustehtävästään herätyksen alkuvaiheessa kuvastaa 
vastuuntunto, mikä sai näkyvän muodon varusmiespalveluksen hengelliseen 
työhön vaadittujen uudistusten kautta. Upseeriston suhtautumisessa alaisiinsa 
näkyi pyrkimys kristilliseen lähimmäisenrakkauteen, mutta sen takana vaikuttaa 
myös olleen koettu epäonnistuminen alaisten kasvatuksessa. 
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Syyskuussa 1946 upseeriliitolle laaditun esityksen kasvatustehtävään 
liittyvät teemat olivat esillä kahta kuukautta myöhemmin järjestetyillä Upseerien I 
Hengellisillä Päivillä Lahdessa.257 Eversti Savonjousi piti päivillä alustuksen 
aiheesta ”Upseeri joukko-osastohengen luojana ja hänen vastuunsa 
alaisistaan”(ks. liite 1.). Alustuksesta on säilynyt vain lyhyt tiivistelmä, mutta sitä 
seurannut keskustelu on taltioitu kattavasti päivien pöytäkirjoihin. Savonjousen 
alustuksessa korostui siveellisyyden ja esimerkin voiman merkitys. Hänen 
mukaansa joukon taso riippui päällystöstä, joka luo yksikölle ”kunnon ja hengen”. 
Ammattitaidon ohella korkea siveellisyystaso oli Savonjousen mukaan 
välttämätön ominaisuus upseerille. Hän totesi, että kristillisyys herättää 
kunnioitusta ja luottamusta, mikä levitessään koituisi siunaukseksi koko 
armeijalle. Lisäksi hän painotti, että kristityt olivat aina olleet hyviä sotilaita ja 
esimerkkejä.258 Savonjousi lähestyi uskovien upseerien hengellistä 
kasvatustehtävää alustuksen perusteella ensisijaisesti armeijan hyödyn kannalta, 
eikä niinkään yksilön pelastuksen ja eheytymisen näkökulmasta.  
 Alustuksen jälkeisessä keskustelussa toistui upseeriliitolle tehdyssä 
selostuksessa esiintyneet teemat, kuten hartauskäytäntöjen uudistaminen, alaisen 
kuuleminen rangaistustilanteissa, esimerkkinä toimiminen, sekä 
luottamuksellisten suhteiden rakentaminen päällystön ja alaisten välille. Upseerien 
käsitystä heidän tekemänsä hengellisen kasvatustyön merkityksestä kuvastaa 
Eversti Viljo Valtasen toteamus siitä, kuinka henkinen ja hengellinen kasvatus oli 
heille aseiden käytön opettamista tärkeämpi tehtävä. Keskustelussa todettiin, että 
sotilaspastorit eivät ehdi vastaamaan kaikesta armeijassa esiintyvästä hengellistä 
tarpeesta, joten upseerien velvollisuus oli kantaa vastuuta myös tällä saralla. 
Keskustelussa korostettiin, että hengelliseen huoltoon tuli keskittyä samalla 
vakavuudella, kuin mihin tahansa muuhunkin koulutustehtävään. Miehistön 
kasvatuksessa tuli keskustelun perusteella keskittyä rehellisyyden, siveellisyyden, 
isänmaanrakkauden ja Kristuksen esimerkin painottamiseen.259 
Savonjousen alustuksen ja sitä seuranneen keskustelun sisältämä 
siveellisyyden ja isänmaanrakkauden korostus oli jossain määrin ristiriidassa 
herätyskristillisyydelle tyypillisen yksilön kääntymyksen korostukselle, jossa 
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edellä esitetyn kaltaiset hyveet nähtiin uudistuneen ihmisen kääntymystä 
seuranneina ” hengen hedelminä”. Herätyksen keskushahmoista Jarkka korosti 
upseeriliitolle laatimassaan esityksessä, kuinka upseerien hengellisessä työssä ei 
ole kyse siveysopista ja isänmaallisuuden pönkittämisestä, vaan nämä ovat 
seurausta yksilön uudistumisesta. Jarkan määritelmä upseerien hengellisestä 
työstä henkilökohtaisena pelastusjulistuksena erosi merkittävästi päivillä esiin 
tulleista siveellisyyteen ja moraalikysymyksiin liittyneistä uudistuspyrkimyksistä. 
Muilta osin Jarkan esittämät näkemykset työn luonteesta noudattivat samaa 
käytännönläheistä linjaa, mikä päivillä oli vallitsevana.260 Uskovien upseerien 
keskuudessa esiintyi myös näkemystä, jonka mukaan kristillisten hyveiden 
noudattaminen, miehistön uskon vakaudesta riippumatta, sopi armeijan 
toimintamuotoihin ja koitui sille siunaukseksi.261 Huomioon ottaen Upseerien 
Hengellisille Päiville kokoontuneiden upseerien suuren määrän, on 
ymmärrettävää, että hengellisen kasvatustehtävän toimintatavoista oli monenlaisia 
näkemyksiä. Työn käytännönläheisyys oli upseeristolle luonteva tapa hakea 
ryhtiliikettä armeijan hengelliseen kasvatustyöhön. Samalla sen voi nähdä osana 
upseerien parannuksen tekoa hävityn sodan ja siihen liittyvän koetun 
epäonnistumisen käsittelyssä. 
 Upseerien II Hengellisillä Päivillä käytiin kasvatustehtävään liittynyttä 
keskustelua majuri Vuoren pitämän aihetta käsitelleen alustuksen jälkeen (ks. liite 
3.). Vuoren pitämä alustus ei ole säilynyt, mutta siinä käsitellyt teemat tulivat ilmi 
alustusta seuranneessa keskustelussa. Puolustusvoimien komentaja kenraali Aarne 
Sihvo osallistui keskusteluun puolustamalla upseerien vapaa-ajan viettoa, mitä 
alustaja oli kuvaillut joutilaisuudeksi. Sihvon mukaan elettiin asemasodan 
kaltaista aikaa rankkojen sotavuosien jälkeen, joten upseeristo oli oikeutettu 
lepoon ja oikeanlaiseen joutilaisuuteen. Hän kuitenkin korosti, että tässäkin 
suhteessa oli näytettävä hyvää esimerkkiä alaisille. Sotilaspastori Niilo Kinos 
huomautti puheenvuorossaan, että armeijassa tehtävä kasvatustyö oli riippuvainen 
siitä, minkälaisen perustan kodin, koulun ja ”yhteiselämän” kasvatus oli 
varusmiehille antanut. Hän totesi, että lyhyen armeijapalveluksen aikana ei voida 
tehdä ihmeitä kasvatuksen saralla, jos perusta ei ole kunnossa. Kinos kiinnitti 
huomiota myös alustuksessa esiin tulleeseen ajatukseen rakkaudesta kaiken 
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kasvatuksen lähtökohtana. Hän korosti, että rakkaus tuli ymmärtää Paavalin 
Roomalaiskirjeen262 13. luvussa esittämässä merkityksessä myös kasvatustyössä. 
Kinos oli samaa mieltä Sihvon kanssa siitä, että puolustusvoimien kasvattajilla oli 
oikeus lepoon, mutta sen tuli olla hänen mukaansa ”henkevää joutilaisuutta”. 
Sihvo jatkoi rakkauden merkityksen käsittelyä alaisten kasvattamisessa 
toteamalla, että korkeimpaan rakkauteen kuului myös kuri ja rangaistus. Hän 
kertoi kuulleensa, kuinka joissain varuskunnissa oli jätetty rikkomuksia 
rankaisematta vedoten ajan henkeen.263   
  Jarkka totesi puheenvuorossaan alustukseen viitaten, kuinka pettymykset 
alaisten toimintaan olivat saaneet etenkin vanhemmat upseerit suhtautumaan 
näihin epäluuloisesti ja katkerasti. Jarkan mukaan henkilökohtaisen suhteen 
luomiseen tarvittiin oikeaa asennoitumista myös alaisilta. Jarkka painotti 
kasvatuksen olevan parhaimmillaan yksilön kohtaamista, missä yhdistyi oman 
keskeneräisyyden huomioiminen ja Sihvon mainitsema rakkauden, rangaistuksen 
ja kurin oikea suhde.264 Jarkan puheenvuoroon saakka keskustelussa ei puhuttu 
kasvatuksesta hengellisestä näkökulmasta, Kinoksen rakkauden raamatullista 
määrittelyä lukuun ottamatta. Jarkan jälkeen puheenvuoron saanut Simojoki 
viittasi uskoon todetessaan, kuinka upseeri kutsumustaan seuratessaan saa 
kasvatustyöhön tarvittavan voiman ja uskalluksen uskon kautta. Hän käytti 
esimerkkinä Samuel Mölleriä, joka teki työtä uskossa, minkä seurauksena Suomi 
nostettiin kansakuntien joukkoon. Sotilaspastori Jyrki Järnefelt esitti puolestaan 
kysymyksen siitä, oliko armeijassa tartuttu riittävästi rukouksen mahdollisuuteen.  
Hän totesi, että esimiesten olisi hyvä rukoilla itsekseen alaistensa puolesta.265 
 Eversti Jokipaltio esitti vuorollaan yksikkönsä hengellisillä päivillä 
kysymyslaatikkoon tulleita alaistensa kysymyksiä. Jokipaltion mukaan jätetyt 
kysymykset keskittyivät kolmeen pääkysymykseen, joihin heidän kasvattajina 
tulisi osata rehellisesti vastata. Ensimmäinen kysymys kuului Jokipaltion mukaan 
näin: ”Eikö Suomen armeijan kantahenkilökunnan pyhin velvollisuus ole 
kasvattaa meistä suomalaisista nuorukaisista isänmaallisesti ajattelevia?” Toisessa 
kysymyksessä Jokipaltio toi esiin alaistensa välittämän huolen siitä, että jatkuvan 
valhepropagandan seurauksena ”suomalainen mies ja kansa menettää itsenäisen, 
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vapaan ja isänmaallisen ajatusmaailmansa”. Kolmannessa kysymyksessä alaiset 
kysyivät Jokipaltion mukaan, että miksi heille esitetään oppitunneilla valheita 
Suomen historiasta.266 Jokipaltion esittämät kysymykset liittyivät ajan ilmapiiriin, 
jolloin suhteita Venäjään pyrittiin parantamaan myös armeijan keskuudessa. Tästä 
osoituksena oli upseereille tullut kehotus liittyä perustettuun Suomi–
Neuvostoliitto -Seuraan.267 Lisäksi päivien järjestämisen aikaan oli käynnissä 
asekätkentäoikeudenkäynnit, mikä osaltaan vaikuttivat puolustusvoimien tukalaan 
tilanteeseen.268 Jokipaltio kutsui liiallista venäjämielisyyttä ”liehittelyksi”, mikä 
oli hänen mukaansa alkanut jo ennen kuin ”sankarivainajamme oli hautaan 
saatetut”. Hän syytti sotilaspappeja ja ”eräitä muita upseereita” rohkeuden 
puutteesta asian esiin tuomisen suhteen.269 
Jokipaltion sanallisen hyökkäyksen kohteena oli luultavasti kenraali Sihvo, 
jonka toiminta puolustusvoimien komentajana ei miellyttänyt suurinta osaa 
upseerikunnasta. Sihvo noudatti sotilaspolitiikassaan modernistista linjaa, jossa 
kommunismi ja Neuvostoliitto oli ainakin muodollisesti hyväksyttävä. Sihvon 
valintaa puolustusministeriksi on pidetty puhtaasti poliittisena toimena tilanteessa, 
jossa tehtävään on pitänyt valita henkilö, jonka valvontakomissio ja maan 
kommunistiset voimat hyväksyivät.270 Voidaan olettaa, että Jokipaltion alaistensa 
suulla esittämät kysymykset olivat jossain määrin hänen omia mielipiteitään, 
mitkä hän kasvatukseen liittyvän keskustelun avulla sai tuotua esille. 
 Jokipaltion puheenvuoro sai päivien muistiinpanojen mukaan 
suosionosoituksia salista, minkä jälkeen Sihvo antoi oman vastauksensa. Sihvon 
mukaan Jokipaltion ajatukset olivat oikeita ja hän sanoi olevansa iloinen 
paikallaolijoiden yksimielisyydestä asian suhteen. Hän kuitenkin totesi, että he 
edustivat hävinnyttä maata ja kansaa, sekä taistelussa voitettua armeijaa. Sihvon 
mukaan nyt ei ollut oikea hetki Jokipaltion esittämän kaltaiselle 
isänmaallisuudelle. Sihvo kuvasi sotakorvausten maksun ja diplomaattisuhteiden 
edustavan ”liehittelyä”, johon heidän upseereina oli kuitenkaan turha puuttua. 
Sihvon puheenvuoron jälkeen kenttäpiispa Björklund päätti keskustelun.271 
Jokipaltion ja Sihvon välinen keskustelu kuvastaa ajan kireää ja epävarmaa 
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ilmapiiriä, missä ajankohtaisten tapahtumien vaikutus näkyi myös upseerien 
hengellisen kasvatustehtävän tapaisten kysymysten käsittelyssä. Jokipaltion 
lausuntojen perusteella upseeristossa ilmeni epävarmuutta liittyen koko heidän 
työnkuvaansa ja tulevaisuuteensa. Sama huoli näkyi Simojoen puheenvuorolla 
hänen todetessaan, kuinka ”armeija on tunnetuista syistä siinä pisteessä, että 
ollako vai eikö olla”.272 Upseerien käymä keskustelu hengellisestä 
kasvatustehtävästään voidaankin nähdä osana käynnissä ollutta upseeri-
identiteetin uudelleenmäärittelyä epävarman ajan keskellä.  
3.3. Upseeriherätys ja Oxford-liike 
Oxford-liikkeen kannattajat pyrkivät ohjaamaan sodan jälkeen virinnyttä 
upseerien hengellistä toimintaa liikkeen haluamaan suuntaan ensimmäisistä 
kevään 1945 upseerien kristillisistä keskustelutilaisuuksista lähtien. Katajanokan 
upseerikerholla 27.3.1945 järjestettyä tilaisuutta olivat suunnittelemassa Jarkan, 
Simojoen ja everstiluutnantti Usko Haahtin lisäksi Oxford-liikkeen kannattajiin 
lukeutunut everstiluutnantti Sixten Frey ja hänen vaimonsa Annikki Frey.273 
Haahti tuli myöhemmin tunnetuksi asekätkennän yhteydessä, kun hänet tuomittiin 
viideksi vuodeksi kuritushuoneeseen toiminnan päämajan portaaseen kuuluneena 
johtajana.274 Jarkan ja Simojoen muistiinpanojen mukaan Freyt olivat vaatineet, 
että Gulin olisi ehdottomasti kutsuttava järjestettävään keskustelutilaisuuteen. 
Jarkan mukaan jo tässä vaiheessa käytiin ”tiukka keskustelu linjasta”. Jälkeenpäin 
tekemiensä muistiinpanojen perusteella, linjan valinnassa oli Jarkan mukaan kyse 
siitä, tuliko upseerien hengellisessä työssä olla ”diplomaatteja vai Kristuksen 
seuraajia.”275 
Diplomaateilla Jarkka tarkoitti Oxford-liikettä ja sen allianssikristillistä 
toimintamallia, jonka vaihtoehdoksi hän nosti kirkon opissa pitäytyvän Kristuksen 
seuraamisen. Jarkan jälkeenpäin tekemän muistiinpanon aikaan hänen kielteinen 
kantansa Oxford-liikkeeseen oli selkeytynyt, mutta vaikuttaa siltä, että keväällä 
1945 hän ei todellisuudessa ole ollut näin ehdoton suhteessaan liikkeen 
toimintaan. Tähän viittaa hänen upseeriliitolle keväällä 1946 pitämänsä alustuksen 
kohta, jossa hän ehdotti Oxford-liikkeen mukaan ottamista Upseerien 
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Hengellisten Päivien suunnitteluun. Jarkan mukaan liikkeellä oli menettelytapoja, 
jotka tehosivat erityisesti upseerien kaltaiseen sivistyneistöön.276 Jarkan kielteinen 
suhtautuminen Oxford-liikettä kohtaan näyttää muodostuneen vähitellen 
kertyneiden kokemusten ja hänen henkilökohtaisen uskonkäsityksen 
selkiytymisen myötä.  
 Oxford-liikkeen vaikutus upseeriherätyksen varhaisessa toiminnassa näkyi 
erityisesti Gulinin aktiivisessa osallistumisessa tilaisuuksien järjestämiseen ja 
johtamiseen. Gulin toi kevään 1945 tilaisuuksien keskusteluissa aktiivisesti esiin 
Oxford-liikkeen käsitysten, kuten neljän ehdottoman moraaliperiaatteen, 
noudattamisen ratkaisuina ajan haasteisiin. Liikkeen esittäytyminen upseereille 
24.4.1945 kymmenen eri aloja edustaneen kannattajansa voimin, oli selkein 
osoitus liikkeen pyrkimyksistä vaikuttaa upseerien hengellisen elämän 
muotoutumiseen. Simojoki piti tilaisuuden alustuksen, missä hän armeijan 
kristillisperäisen historian lisäksi painotti yksilöissä tapahtuvaa muutosta ainoaksi 
tuloksia tuottavaksi ratkaisuksi.277 Simojoen toteamus yksilön muutoksen 
merkityksestä viittasi hänen jälkeen esiintyneisiin Oxford-liikkeen jäseniin. 
Liikkeen henkilökohtaisen uudistumisen merkityksen korostus oli yhteneväinen 
Simojoen oman uskonkäsityksen kanssa. Hänen suhtautumisensa liikkeeseen ei 
tämän tilaisuuden perusteella ollut vielä muuttunut kielteiseksi. Tähän viittaa 
myös Sixten Freyn Simojoelle tilaisuuden jälkeen lähettämä kirje. Frey ei itse 
ollut päässyt paikalle tilaisuuteen, mutta hänen kirjeensä mukaan Simojoki oli 
kertonut tilaisuuden olleen onnistunut.278 
 Gulin kertoi tilaisuudessa liikkeen historiasta ja sen vaikutuksesta häneen. 
Gulin totesi liikkeen uudistaneen hänet täydellisesti. Gulin vetosi arvovaltaansa 
Uuden Testamentin selitysopin professorina todetessaan lopuksi, että Oxford-liike 
on raamatullista. Gulinin jälkeen ryhmäläiset esittäytyivät ja kertoivat, kuinka he 
olivat uudistuneet liikkeen avulla. Ajan ilmapiiriä kuvasi liikkeen kannattajiin 
kuulunut taidemaalari Lennart Segerstråhle todetessaan, ”jos todellakin meidän 
kansamme pääsisi kokemansa suuren tuskan kautta itsetutkiskeluun, voisi 
todellakin henkinen Suur-Suomi syntyä”.279 Segerstråhlen ajatus henkisen Suur-
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Suomen syntymisestä oli osoitus käynnissä olleen hengellisen etsinnän luonteesta 
Suur-Suomi-unelmien romahdettua. Ensimmäiset suuret erimielisyydet Oxford-
liikkeen ja luterilaiskirkollista linjaa ajaneiden toimijoiden kesken tuli Upseerien I 
Hengellisiä Päiviä suunniteltaessa. Simojoen muistiinpanoista välittyi, että hänen 
suhtautumisensa liikettä kohtaan oli tässä vaiheessa muuttunut kielteiseen 
suuntaan.280 Ensimmäisiä Upseerien Hengellisiä Päiviä käsitelleen luvun 
yhteydessä esiin tulleet Jarkan toteamukset tapahtuman sujuvuudesta osoittivat 
hänen olleen lopulta tyytyväinen liikkeen jäsenten kanssa tehtyyn yhteistyöhön 
päivien osalta.281 
 Lahden päivien suunnittelussa kohdatut erimielisyydet toivat kuitenkin 
käytännöntasolla esiin kahden huonosti yhteen sovitettavan linjan olemassaolon. 
Päivien suunnitteluvaiheessa Sixten Frey jakoi lokakuussa 1946 samassa 
upseeripiirissä mukana olleille perusteellisen selvityksen Oxford-liikkeen 
luonteesta. ”Oxford-ryhmäliike – mitä se on, mitä se ei ole ja mihin se pyrkii” -
otsikoitu selvitys oli viiden liikkeeseen kuuluneen suomalaisen, mukaan lukien 
Sixten ja Annikki Frey, laatima. Liitteineen kymmenen sivua pitkä esitys sisälsi 
varsin kattavan opillisen ja toiminnallisen määrittelyn liikkeen luonteesta ja 
tavoitteista.282 Selvitys on huomionarvoinen siitä syystä, että liikkeen 
alkuperäiseen maailmanlaajuiseen toiminta-ajatukseen kuului systemaattisen 
opillisen määrittelyn välttäminen.283 Jarkan tekemät huomautukset selvityksen 
marginaaleihin ja kääntöpuolille ovat keskeisin lähde Jarkan ja Simojoen 
edustaman linjan käsitystä Oxford-liikkeestä arvioitaessa. Jarkka teki merkintöjä 
kahteen eri kopioon selvityksestä. Toiseen kopioon hän on kirjoittanut vain 
lyhyen toteamuksen, jossa sanotaan: ”Suurinpiirtein tämä paperi on oikein eräitä 
kohtia lukuunottamatta. Mutta käytännössä tunnutaan ottavan tästä vain tekniikka 
ja kirjain eikä henki”.284 Kommentin perusteella Jarkka ei tässä vaiheessa nähnyt 
liikkeen opinkäsityksissä ja toimintatavoissa teoriatasolla olevan suuriakaan 
eroavaisuuksia hänen omiin käsityksiinsä nähden. 
 Ero Jarkan ensimmäisen ja toisen kopion sisältämissä reunamerkinnöissä on 
huomattava. Toinen kopio on täynnä Jarkan huomautuksia, joissa hän 
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systemaattisesti pyrki osoittamaan Oxford-liikkeen harhaoppiseksi suhteessa 
luterilaiseen kirkkoon. On todennäköistä, että tämä runsaasti huomautuksia 
sisältänyt kopio on näistä kahdesta myöhäisempi. Jarkan käyttämien ilmaisujen 
perusteella voidaan kuitenkin päätellä, että lopullista irtaumista työyhteydestä 
liikkeen kanssa ei vielä ollut tapahtunut. Jarkan merkinnöistä käy ilmi, että hän 
koki liikkeen edustavan uutta angloamerikkalaista kristillisyyttä, mikä ei ollut 
sovitettavissa perinteiseen suomalaiseen kristillisyyteen. Selvityksessä todettiin, 
että ryhmäliike ei ole ”pelkkä herätysliike” ja se pyrki mullistamaan totunnaisen 
kristillisen ajattelun. Jarkan mukaan toteamus paljastaa, että ryhmäliikkeessä ei 
tiedetty mitä herätys todellisuudessa tarkoitti.285 
Hän näki Oxford-liikkeen edustaman kristillisyyden juontuvan 1800-luvun 
kansallisuusaatteista, mitkä valistusajan luonnontieteilijöiden ”ylpeät oppilaat” 
olivat onnistuneet harhauttamaan pois kristilliseltä pohjalta. Tästä johtui 
Englannissa ja Yhdysvalloissa Jarkan mukaan vallalla ollut julkijumalattomuus. 
Jarkka mainitsi sivistyneistön vallanneen tieteisuskon seurauksiksi maailmansodat 
ja ”psyykillistä tärähdystä” seuranneen surrealismin, mikä oli hänen mukaansa 
nähtävissä myös Oxford-liikkeessä. Jarkka piti mahdollisena, että Oxford-liike oli 
osa samaa liikehdintää kuin ”valistusajan hapattama herrnhutilainen rappeuma”, 
mistä hänen mukaansa kehittyi yltiöevankelisuus 1700-luvun lopulla. Toisena 
vaihtoehtona hän esitti liikkeen ”paralleelina analogiana” herrnhutilaiselle 
kehitykselle. Jarkka nimitti liikkeen edustamaa linjaa yltiöherännäisyydeksi ja 
yltiöevankelisuudeksi eli "nisupullakristillisyydeksi". Aihetta oli hänen mukaansa 
syytä tutkia tarkemmin.286 
 Jarkka näki Oxford-liikkeen lähetyskentän olleen kristillistä kasvatusta 
vaille jääneen ”tietosivistyneistön”. Hän antoi varovaisen hyväksyntänsä sille, että 
liike voisi toimia esiasteena tervettä kristillisyyttä kohti mentäessä niissä maissa, 
missä tieteisusko oli valloillaan. Jarkan mukaan Suomessa oli kaupungeissa pieni 
joukko näitä ”kulttuuripakanoita”, joihin liike saattoi vaikuttaa. Jarkka totesi, että 
valtaosa kansasta oli kristillisen kasvatuksen saaneita, mutta he olivat hylänneet 
sen elämänsä perustana. Näiden kohdalla ei hänen mukaansa tarvittu enää 
opetusta, vaan vanhan kertausta. Tästä syystä Jarkka piti liikkeen toimintaa koko 
kansan keskuudessa turhana. Hän totesi merkinnöissään, että liikkeen jäsenet 
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Suomessa tunsivat jonkin verran Raamattua, dogmatiikkaa ja kristinoppia 
minimaalisesti ja kirkkohistoriaa tuskin lainkaan. Suomen herätysliikkeistä he 
tiesivät Jarkan mukaan vain ”negatiivista pintatietoa”.287  
 Jarkan kritiikki keskittyi erityisesti liikkeen painottamaan yksilön toiminnan 
merkityksen korostamiseen. Selvityksessä todettiin, kuinka Jeesuksen opetusten 
noudattaminen ja niiden pohjalta toimiminen loi perustan, mille kaiken oli 
nojattava. Jarkka pyrki kumoamaan väitteen todeten, että perusta oli vain Jeesus, 
ei ihmisten omat teot. Toisessa kohdassa selvitystä todettiin, kuinka kristillisen 
työn tuli olla Jumalan valtakunnan asian eteenpäinviemistä. Jarkka kysyi 
reunahuomautuksessaan retorisesti, että oliko tämä käsky vai Jumalan armolahja? 
Jarkan mukaan liikkeen jäsenten todistuspuheissa toistuivat fraasit, kuten ”minä 
tein”, ”minä päätin” ja ”olen siitä vapaa”. Hän kysyi, että tätäkö on julistettava 
Kristuksen sijasta?288 Osasta Jarkan huomautuksia saa vaikutelman, että hän on 
halunnut nähdä opillisia epäkohtia paikoissa, joissa niitä ei todellisuudessa edes 
ollut. Selvityksen tekijöillä vaikuttaa olleen tarve osoittaa liikkeen edustavan 
puhdasoppista kristillisyyttä, mikä ei ollut ristiriidassa perinteisen luterilaisen opin 
kanssa. Selvityksen perusteella liikettä oli vaikea tuomita harhaoppiseksi, mikä 
näkyi Jarkan yrityksessä tarttua mitättömiltä vaikuttaviin kielellisiin 
yksityiskohtiin.  
 Jarkan mukaan liike oli selvityksen perusteella monelta osin ristiriidassa 
itsensä kanssa. Se väitti pidättäytyvänsä teorioista ja periaatteiden esittämisestä, 
mutta Jarkan mukaan kyseisen selvityksen laatiminen todisti, ettei se pitänyt 
paikkaansa. Hän jatkoi toteamalla, kuinka ekumeeninen liike meni pieleen siinä, 
kun se koitti välttää teoriaa ja jätti tunnustukset syrjään. Lisäksi selvityksessä 
mainittu kaiken ylimalkaisuuden välttäminen oli Jarkan mielestä ristiriidassa 
teorioiden välttämisen kanssa. Suurimmat ristiriidat olivat Jarkan mukaan 
ilmenneet käytännössä, mikä ei vastannut hänen mukaansa selvityksen yleistä 
linjaa. Esimerkiksi liikkeen teoriassa ja käytännössä ilmenneestä ristiriitaisuudesta 
Jarkka esitti selvityksessä esiintyneen hiljaisen hetken viettämisen korostuksen. 
Jarkan mukaan hiljainen hetki oli käytännössä korvannut liikkeen jäsenillä 
rukouksen, vaikka selvityksessä nämä esitettiin erillisinä ihmisen ja Jumalan 
kohtaamisen muotoina. Selvityksen väite siitä, että liike ei pyrkinyt 
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käännyttämään ihmisiä liikkeen jäseniksi, vaan Kristuksen seuraajiksi, ei Jarkan 
mukaan pitänyt paikkaansa. Käytännön ja teorian välillä havaitsemastaan 
ristiriidasta Jarkka kirjoitti selvityksen kääntöpuolelle näin:289 
 
Esim. tämä paperi on paljolta teoriaa. Jos ryhmäläiset puhuisivat edes keskenään tai 
”vanhentuneitten heränneitten” kanssa Jumalasta, Jeesuksesta Kristuksesta, Raamatusta, 
Pyhästä Hengestä, rukouksesta sen vietosta kuin mitä tässä paperissa on olisi se paljon. 
Mutta he sanovat kaikkea tätä ”kaanaan kieleksi” jota ei moderni ihminen ymmärrä. He 
toteuttavat käytännössä paljon kristillisyyttä ja monet ovat myös – kuten tässä on esitetty – 
Kristuksen pohjalla. Mutta monille riittää käytännöllinen kristillisyys ja Kristus jää 
tuntemattomaksi.290 
 
Jarkan kommentin perusteella hänen kritiikkinsä liikettä kohtaan johtui heidän 
kristinuskoon elimellisesti kuuluneiden käsitteiden hylkäämisestä, sekä 
vähättelevästä suhtautumisesta luterilaiseen herätysliikekristillisyyteen. Hän 
kuitenkin myönsi, että liikkeeseen kuului myös aitoja uskovia. 
Jarkka jatkoi perinteisen kristillisen käsitteistön hylkäämiseen liittyneen 
aiheen käsittelyä seuraavilla sivuilla. Hänen mukaansa useat liikkeen jäsenet 
väittivät, että oli vanhanaikaista ja epäuskoisia pelottavaa käyttää termejä, kuten 
Kristus, risti ja veri. Tämän seurauksena liikkeen toiminnasta puuttui julistus, 
mikä oli uskon edellytys291. Hän totesi, että USA:n ”kulttuuripakanoiden” 
keskuudessa liikkeen toiminta voisi olla perusteltua, mutta ei rippikoulun 
käyneiden suomalaisten. Hän vertasi Suomen ja USA:n välistä eroa pakana- ja 
sisälähetystyön eroavaisuuksiin. Selvityksessä korostettiin, että liikkeen jäsenten 
tuli toimia kristittyinä kaikilla elämänosa-alueilla ja välttää ”salakristillisyyttä”, 
missä ulkopuolisten oli mahdotonta havaita heitä uskoviksi. Samassa yhteydessä 
korostettiin lähetystyön merkitystä ja henkilökohtaisten todistusten painoarvoa. 
Selvityksen laatijoilla oli selvä käsitys siitä, että heidän tehtäväänsä kuului 
sielujen voittaminen Kristukselle. Liike painotti kuitenkin todistuspuheiden 
painoarvoa, eikä selvityksessä puhuttu suoraan julistuksesta. Jarkka koki, että 
liikkeen käytännöissä ilmennyt perinteisen kristillisen käsitteistön hylkääminen 
johti vääjäämättä myös Jumalan sanan julistuksen hylkäämiseen.292  
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Jarkan ensimmäisen kopion sisältämä varovaisen hyväksyvä kommentti, 
sekä toisen kopion yhteyteen kirjatut toteamukset osoittavat, että Jarkan kielteinen 
suhtautuminen liikkeen toimintaan oli muodostunut ennen kaikkea hänen 
käytännön kokemustensa pohjalta. Kokemuksilleen hän pyrki saamaan 
vahvistusta selvityksen kriittisen analysoinnin kautta, siinä vain osittain onnistuen. 
Hän ei pystynyt yrityksestään huolimatta osoittamaan uskottavasti liikettä 
harhaoppiseksi. Jarkalle oli kuitenkin muodostunut tässä vaiheessa selvä kanta 
siitä, että yhteistyö liikkeen kanssa oli käymässä mahdottomaksi. 
 Oxford-liikkeen jäsenten sulkeminen upseeriherätyksen toiminnan 
ulkopuolelle alkoi helmikuussa 1947. Haminaan syntynyt upseerien hengellinen 
veljespiiri lähetti Helsingin veljespiirille kirjeen, missä se ilmaisi halunsa liittyä 
veljespiirien muodostamaan yhteyteen.293  Simojoen mukaan kirjeeseen ei 
koskaan vastattu johtuen Haminan veljespiirin ”oxfordilaisesta” luonteesta. 
Helsingin piiri oli yrittänyt saada vastauskirjeen aikaiseksi, mutta piirissä 
vaikuttaneiden Oxford-liikkeen jäsenten ja muiden upseerien kesken ei päästy 
yksimielisyyteen kirjeen sisällöstä. Simojoen mukaan hän piti lopulta kaikki 
paperit itsellään, eikä aiheeseen sen jälkeen puututtu.294 Voimistuneesta 
kielteisestä suhtautumisesta huolimatta, Oxford-liike oli esillä Upseerien II 
Hengellisillä Päivillä marraskuussa 1947. Kuten päiviä käsitelleessä luvussa 
mainittiin, eversti Savonjousi piti päivillä esityksen liittyen matkaansa Sveitsin 
Cauxiin liikkeen keskukseen. Päivien käsittelyn yhteydessä esiin tulleet 
erimielisyydet liittyen uudistumisen luonteeseen kuvasivat osaltaan kahden eri 
linjan välistä kärjistynyttä tilannetta.295 
 Lopullinen irtiotto Oxford-liikkeestä alkoi vuonna 1948. Liikkeen jäsenet 
jakoivat ilmeisesti veljespiireissä monisteen, jossa mainostettiin ”Aatteet 
marssivat”-nimellä suomennettua Oxford-liikkeen kirjaa. Heinäkuun 1. päivätyssä 
monisteessa kehotettiin kaikkia hankkimaan kirja ja levittämään sitä eteenpäin. 
Lisäksi siinä suositeltiin perustettavaksi lukuryhmiä, joissa kirjaa käytäisiin läpi. 
Simojoki kirjoitti oman kappaleensa reunaan kysyvästi: ”Onko Raamattua 
levitetty koskaan näin innokkaasti kuin tätä?” Samalla hän totesi, että ”rajankäynti 
                                                 
293 KA SUHTA Pk1391/1 Haminan varuskunnan kantahenkilökunnan hengellisen veljespiirin kirje 
Niilo Simojoelle 9.2.1947. 
294 KA SUHTA Pk1391/1 Simojoen muistiinpanot Haminan veljespiirin kirjeeseen liittyen 
17.4.1948. 
295 KA SUHTA Pk1391/12 1947–1972 Upseerien II hengellisten päivien pöytäkirjat; KA SUHTA 
Pk1391/1b Eino Alitalon Kotimaa -lehteä varten kirjoittama luonnos ”Uusi Henki puhaltaa”. 
9.11.1947. Simojoen kommentti kirjoitettu 10.11.1947. 
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liikkeen kanssa näyttää nopeasti käyvän välttämättömäksi.”296 Simojoki ja Jarkka 
laativat saman vuoden syyskuussa neljäsivuisen kirjeen otsikolla ”mitä on 
MRA?”, jonka he lähettivät neljälle liikkeen kannattajalle. Tekstin vastaanottajiksi 
on kirjattu Eelis Gulin, Rosenqvist, Lennart Segerstråhle ja Kaisa Snellman. 
Vastaanottajista Gulin oli ilmeisesti ainoa upseeriherätyksen parissa aktiivisesti 
toimineista liikkeen jäsenistä.297 Vaikuttaa siltä, että Jarkka ja Simojoki halusivat 
kuulla eri aloja edustaneita liikkeen jäseniä, jotta he saisivat mahdollisimman 
kattavan kuvan sen toiminnasta. 
 Jarkan ja Simojoen laatima kirjeen pääsisältö on kysymyksissä, joihin he 
toivoivat vastauksia. Ensimmäinen kysymys koski liikkeen suhdetta 
kristinuskoon. Jarkka ja Simojoki kysyivät, oliko liike kristillinen, Kristukseen 
perustuva herätysliike, vai korkeaan siveellisyyteen perustuva yhteiskunnallinen 
liike? He kertoivat kuulleensa, kuinka Caux:ssa eri uskontokuntien edustajat 
olivat ”veljinä ylistäneet yhteistä tunnusta”.  He ihmettelivät, miten oli 
mahdollista, että kaikki pystyivät yhtymään samaan uskontunnustukseen ilman, 
että kenenkään tarvitsi luopua omastaan. He totesivat, että maailmanrauhaa 
tavoiteltaessa eri ryhmittymien veljeys oli valtava saavutus ja Jumalan suurta 
armoa, mutta uskon ollessa kyseessä, eri jumalien palvonta samalla kertaa oli 
vaikeasti ymmärrettävissä.298 
Seuraava kysymys koski liikkeen jäsenten tapaa viettää hiljaista hetkeä, 
jolloin heidän mukaansa oli mahdollista kuulla Jumalan puhuvan ja johdattavan. 
Jarkka ja Simojoki kysyivät, mistä ihminen tiesi hiljaisessa hetkessä päähän 
tulleiden ajatusten olevan todella Jumalan puhetta? He kertoivat esimerkin 
papista, joka Caux:ssa oli mennyt alttariin eteen viettämään hiljaista hetkeä, mutta 
joutui toteamaan, että sydämestä nousi vain saastaa. Samoin he vetosivat 
Lutheriin, joka harhautui omien sanojensa mukaan Isä meidän-rukouksessa jo 
kolmannen rukouksen kohdalla omiin ajatuksiinsa. He kysyivät, miten ihmisen 
aivot pystyivät ehdottoman objektiivisesti erottelemaan Jumalan puheen ja 
kiusaajan äänet? He totesivat, että johdatuksessa kulkemisessa tarvittiin yleisen 
kristillisen käsityksen mukaan Raamattua, rukousta, sakramentteja ja 
veljesyhteyttä, ja siitä huolimatta mentiin usein harhaan. Tähän nähden hiljainen 
                                                 
296 KA SUHTA Pk1391/2 Simojoen kappale ”Aatteet marssivat”-kirjaa mainostaneesta 
monisteesta 1.7.1948. 
297 KA SUHTA Pk1391/2 Jarkan ja Simojoen laatima kirje ”mitä on MRA?” 16.9.1948. 
298 KA SUHTA Pk1391/2 Jarkan ja Simojoen laatima kirje ”mitä on MRA?” 16.9.1948. 
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hetki varmana Jumalan äänen tulkkina näyttäytyi heidän mukaansa 
epäilyttävänä.299 
 Kolmanneksi he kysyivät, olivatko liikkeen neljä ehdotonta 
moraaliperiaatetta lakia vai evankeliumia? He totesivat, että Jeesus ei vaatinut 
näitä, vaan itsensä seuraamista kaitaa tietä pitkin. Heidän mukaansa Raamatun 
perusteella ihmisen tavoitteita ei voitu typistää neljään käsitteeseen, vaan heidän 
tuli tavoitella Kristuksen mieltä. Tähän tavoitteeseen voitiin pyrkiä vain Jumalan 
armon avulla, ei ihmisen omalla päätöksellä. Jarkka ja Simojoki painottivat, että 
hyvät teot eivät olleet uskon edellytys, vaan välitön seuraus ja vahvistava 
tunnusmerkki. Esitettyjen kysymysten pohjalta he muodostivat ydinkysymyksen, 
mikä kuului: ”Onko pelastuksen perustus vain Jeesus Kristus, vaiko joku muu, 
kansojen yhteys, ”yhteyden ideologia”, ihmisen uudistuminen, MRA t.m.s.?” 
Heidän mukaansa kokemus oli näyttänyt, että liikkeen tilaisuuksissa ja 
toiminnassa Kristusta ei julistettu välttämättä lainkaan, vaikka heidän 
kirjallisuudessaan siitä puhuttiinkin.300  
 Jarkan ja Simojoen kirjeen sävy oli kohtelias ja he välttivät antamasta liian 
hyökkäävää kuvaa itsestään. He tiivistivät kirjeen kirjoittamisen tarpeen näin: 
 
Aralla tunnolla, mutta sisäisesti pakosta, ovat allekirjoittaneet ryhtyneet näitä kyselemään. 
Ennen pitkää tulee olemaan pakko julkisesti suorittaa rajankäynti siitä, onko MRA 
kristillisyyttä vai ei. Olemme pelänneet tätä rajankäyntiä. Eihän tässä vain istuuduta 
korkealle istuimelle tuomitsemaan? - - .301 
 
Simojoki ja Jarkka eivät viittaa kirjeessään upseeriherätyksen ja MRA:n väliseen 
rajankäyntiin, vaan he puhuivat liikkeestä koko yhteiskunnan tasolla. 
Upseeriherätyksen yhteydessä koetut erimielisyydet kuitenkin pakottivat heidät 
omalta osaltaan suoritettavaan rajanvetoon. He vetosivat myös siihen, että heiltä 
tultaisiin ennemmin tai myöhemmin kysymään kantaa suhteessa liikkeeseen. He 
totesivat, että jos liike pyrki olemaan yhteiskunnallinen voima, sen oli turha 
keinotekoisesti esiintyä kristillisenä toimijana. Tässä tapauksessa sen toiminta 
voisi Jarkan ja Simojoen mukaan olla siunauksellista. Jos taas liike pyrki olemaan 
kristillinen ilman Kristusta, olisi se heidän mukaansa eksytys.302 Tosiasiassa 
Jarkalla ja Simojoella oli tässä vaiheessa selvä käsitys liikkeen kristillisestä 
identiteetistä. He olivat kokemansa ja lukemansa perusteella tulleet siihen 
                                                 
299 KA SUHTA Pk1391/2 Jarkan ja Simojoen laatima kirje ”mitä on MRA?” 16.9.1948. 
300 KA SUHTA Pk1391/2 Jarkan ja Simojoen laatima kirje ”mitä on MRA?” 16.9.1948. 
301 KA SUHTA Pk1391/2 Jarkan ja Simojoen laatima kirje ”mitä on MRA?” 16.9.1948. 
302 KA SUHTA Pk1391/2 Jarkan ja Simojoen laatima kirje ”mitä on MRA?” 16.9.1948. 
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tulokseen, että liikkeen ideologia ei ollut yhteen sovitettavissa heidän 
uskonkäsityksiinsä. Kirjeen laatimisen avulla he saivat kantansa julki ja 
upseeriherätyksen rajaaminen kirkon opin mukaiseksi ilmiöksi meni eteenpäin. 
Jarkan kirjaaman kommentin perusteella liikkeen jäsenet olivat pitäneet 
lähetettyä kirjettä uhkauksena, eivätkä sen vuoksi vastanneet siihen.303 He saivat 
kuitenkin Gulinilta 1.10.1948 kirkolliskokouksessa kirjatun vastauksen.304 Hän ei 
vastannut Jarkan ja Simojoen esittämiin kysymyksiin, vaan vetosi heihin, jotta he 
luopuisivat aikeistaan: 
 
Olen lukenut tämän erittäin hyvää tarkoittavan kirjelmänne. Olen usein taipunut 
arvostelemaan juuri samoin perustein ryhmäliikettä. Kuitenkin olen esityksissäni aina 
joutunut häpeään. Jumala on suurempi kuin ne kaavat, joita olen koettanut soveltaa Hänen 
työhönsä. Pyydän siis r. Veljet teitä luopumaan tästä aikeestanne! Voitte sillä vain suuresti 
vahingoittaa Jumalan työtä keskuudessamme. Sydämeni tervehdys teille! Käyttäköön Herra 
edelleen teitä molempia suuressa työssään. 1. Kor. 15:58. Teidän veljenne Eelis G.305 
 
Gulinin vastauksesta voi päätellä, että hän näki turhaksi yrittää vastata Jarkan ja 
Simojoen kysymyksiin vakuuttavasti. Gulin saattoikin vain vedota Jumalan 
salattuun luontoon ja omiin kokemuksiinsa, mitkä hän oli saanut samoja teemoja 
liikkeen yhteydessä käsitellessään. Simojoki ja Jarkka eivät kirjeessään esittäneet 
aikeenaan olevan liikkeen eristäminen upseerien parissa tehtävästä hengellisestä 
työstä. He puhuivat MRA:sta yleisesti, eivätkä viitanneet työyhteyteensä liikkeen 
jäsenten kanssa.306 Gulinin pyyntö aikeista luopumisesta osoittaa hänen 
ymmärtäneen, että kyse oli ennen muuta upseeriherätyksen opillisesta 
määrittelystä. Simojoen lyhyt kommentti Gulinin tekstin jälkeen osoittaa 
pettymyksen Guliniin ja hänen vastaukseensa: ”Ei ole vastaus, ei ainakaan valan 
tehneen luterilaisen kirkon edustajan suusta. ”Allt för Alla” tyyliä.”307 
 Kahden eriävän linjan yhteensovittamisen mahdottomuus oli Jarkan ja 
Simojoen kirjeen myötä selvää molemmille osapuolille. Tämän seurauksena 
upseerien hengellistä toimintaa alettiin tietoisesti ohjaamaan kirkon ja sen 
herätysliikkeiden edustamaan suuntaan. Tästä osoituksena Upseeriliiton 
Hengellinen Toimikunta kutsui herännäissaarnaaja maanviljelijä Aku Rädyn 
puhujavieraaksi Upseerien III Hengellisille Päiville. Kutsukirjeessään toimikunta 
totesi, kuinka se oli päiviä valmistellessaan ”tuntenut erityistä tarvetta hakea 
                                                 
303 KA SUHTA Pk1391/2 Jarkan ja Simojoen laatima kirje ”mitä on MRA?”. Jarkan kappale. 
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304 KA SUHTA Pk1391/2 Gulinin vastaus Jarkan ja Simojoen kirjeeseen 1.10.1948. 
305 KA SUHTA Pk1391/2 Gulinin vastaus Jarkan ja Simojoen kirjeeseen 1.10.1948. 
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kosketusta kansallisiin herätysliikkeisiimme, koska armeijammekin on oleva 
kansanarmeija”. Toimikunta korosti herännäisyyttä ”kansalle kalliina 
hengenliikkeenä”, minkä edustajana Räty sopi päivien puhujavieraaksi.308 
Oxford-liikkeen vaikutus upseerien hengellisessä toiminnassa hiipui vuoden 
1948 tapahtumien jälkeen olemattomiin. Myöhemmin toiminnan alkuaikoja 
muistellessaan Jarkka totesi, että Suomessa MRA:n torjunnassa onnistuttiin 
heränneitten sotilaiden ansiosta. Hän mainitsi, että Tanskassa oli niin ikään sodan 
jälkeen upseerien parissa herätystä ja siellä toiminnan linjaksi valittiin MRA:n 
ideologia. Toiminta kuoli Tanskassa Jarkan mukaan viidessä vuodessa sen 
ihmislähtöisyydestä johtuen.309 Rajankäynti Oxford-liikkeen kanssa tapahtui 
lähteiden perusteella käytännössä kokonaan Jarkan ja Simojoen toimesta. 
Vaikuttaa siltä, että heidän käsityksensä edusti Upseerien Hengellisen 
Toimikunnan ja muiden herätyksessä mukana olleiden kirkollista linjaa 
edustavien käsitystä siitä, mihin suuntaan toimintaa tulisi opillisessa mielessä 
viedä. Simojoen mukaan Oxford-liikkeen kannatus uskovien upseerien 
keskuudessa oli Helsinkiä lukuun ottamatta vähäistä, mutta mukana olleet olivat 
sitäkin aktiivisempia.310 Vähäisestä kannatuksestaan huolimatta, liikkeen jäsenet 
pyrkivät aktiivisesti ohjaamaan herätystä haluamaansa suuntaan ja tästä syystä 
rajankäynti liikkeen kanssa kävi välttämättömäksi.  
4. Tutkimustulokset ja johtopäätökset 
Jatkosodan jälkeen syntyneen upseeriherätyksen parissa toimineet upseerit 
käsittivät herätyksen Jumalan työksi epävarman ja ahdistavan ajan keskellä. 
Heidän käsityksensä mukaan sota ja sen lopputulos pakottivat kristinuskosta 
vieraantuneen kansakunnan ja upseeriston sen mukana nöyrtymään ja etsimään 
Jumalaa. Uskovien upseerien käsitys kansakunnan jumalattomuudesta onnettoman 
sodan selityksenä jatkoi jatkosodan hyökkäysvaiheen päättymisen jälkeen 
syntynyttä selitysmallia sotaonnen loppumisen ja jumalattomuuden välisestä 
yhteydestä. Talvisodasta Jumalan avulla selvinnyt eheytynyt kansakunta oli tämän 
käsityksen mukaan ollut kuuliainen Jumalalle jatkosodan hyökkäysvaiheeseen 
saakka. Menestyksekkään sodan myötä ylpistynyt kansa oli kuitenkin kääntänyt 
Jumalalle selkänsä, mikä johti sotaonnen päättymiseen. Tämän ajattelun taustalla 
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309 PHS 1957–2007, 25. 
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on nähtävissä yritys ymmärtää sodan alussa koetun sodan jumalallisen 
oikeutuksen ja sen lopputuloksen välinen ristiriita. Suur-Suomi-unelmat olivat 
vaihtuneet epävarmuuteen kansakunnan olemassaolosta. Syntyneen herätyksen 
myötä koettiin, että Jumala ei ollut hylännyt Suomea, vaan Hän tarjoutui edelleen 
johdattamaan kansaansa..  
Kansallinen narratiivi Suomesta Jumalan johdattamana kansakuntana ei siis 
ollutkaan päättymässä jatkosodan lopun tragediaan. Uskovat upseerit kokivat, että 
armollinen Jumala oli valmis kääntämään toivottomankin tilanteen siunaukseksi, 
mikäli nöyrtymistä tapahtuisi riittävästi. Sodan aiheuttama kärsimys voitiin näin 
nähdä osana Jumalan suunnitelmaa, jossa kärsimystä seurannut nöyrtyminen 
mahdollisti herätyksen siunauksen. Sodassa tappion kärsineellä upseeristolla oli 
parannuksenteon tarve, minkä he käsittivät edellytykseksi Jumalan armahdukselle. 
He korostivat herätyksen olevan Jumalan lahja upseereille, ei ihmisten omaa 
työtä. Uskovat upseerit kokivat sodan jälkeisen ajan olevan koko kansakuntaa 
koskettava etsikkoaika. He käsittivät upseeriherätyksen itsenäiseksi ilmiöksi, 
mutta se ymmärrettiin samalla myös osana koko maata koskettaneita sodan 
jälkeen syntyneitä herätyksiä.  
Herätyksen myötä upseerit kokivat tarvetta järjestäytyä. Järjestäytymisen 
avulla luotiin yhteys eri puolilla maata olleiden uskovien upseerien välille ja se 
mahdollisti osaltaan tehokkaamman puuttumisen käytännön työssä koettuihin 
armeijan hengellisen toiminnan ongelmiin. Upseeriliiton Hengellisen 
Toimikunnan ja upseerien hengellisten keskustelupiirien järjestäydyttyä, upseerit 
pystyivät myös tavoittamaan ei-uskovia upseereita. Näkyvimpinä herätyksen 
ilmentäjinä toimineet Upseerien Hengelliset Päivät kokosivat yhteen sekä 
uskovia, että ei-uskovia upseereita. Päivillä herätys näkyi selkeimmin lukuisten 
uskonratkaisujen ja koetun Jumalan läsnäolon myötä. Päivien suosio sai 
upseeriston käsittämään herätyksen laajuuden ja niiden myötä myös lehdistö 
kiinnitti ilmiöön aiempaa enemmän huomiota. Herätyksen toimintamalleissa 
näkyi uusien käytäntöjen, kuten pienpiirien, keskustelutilaisuuksien ja 
henkilökohtaisten sielunhoitokeskustelujen monipuolinen käyttö. 
Uskovilla upseereilla oli tarve määritellä paikkansa Suomen kristillisellä 
kentällä ja osana sen jatkumoa. He löysivät herätykselle samaistumiskohteen Ison 
Vihan jälkeisestä karoliiniherätyksestä. Karoliiniherätys toimi uskoville 
upseereille esikuvana vaikeiden olojen keskellä eläneistä herätykseen tulleista 
upseereista. Samalla heränneet karoliinit nähtiin suomalaisen upseeriston 
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kristillisisänmaallisen hengen ensimmäisinä edustajina. Samuel Möller esitettiin 
uskovan upseerin esikuvana ja kristillisyyden juurruttajana Suomen 
sotalaitoksessa. Möllerin edustamassa uskovan upseerin ihanteessa yhdistyi 
nöyryys ja uskonvarmuus tavalla, johon upseerien oli helppo samaistua. Möller ja 
hänen kouluttamansa sotilaat edustivat kaikissa tilanteissa hallitsijalle ja Jumalalle 
uskollista upseerin ihannetta. Valistusaika kuvattiin esityksissä luopumuksen 
ajaksi, joka vastasi esittäjien käsitystä toisen maailmansodan jälkeisestä ajasta. 
Tämä vahvisti osaltaan uskovien upseerien samaistumista valistusajan 
heränneisiin upseereihin. Uskovat upseerit pyrkivät osoittamaan olevansa osa 
katkeamatonta ketjua armeijan kristillisten perinteiden jatkumossa. Linkittyminen 
vuosisataiseen jatkumoon auttoi upseeristoa määrittämään herätyksen luonnetta ja 
samalla se toimi osoituksena puolustusvoimien ja kristinuskon välillä koetusta 
yhteenkuuluvuudesta. 
Tarve määritellä herätyksen kristillinen identiteetti liittyi rajankäyntiin 
herätyksen edustaman kristillisyyden määrittelystä. Herätyksessä mukana olleiden 
Oxford-liikkeen jäsenten ja luterilaiskristillistä linjaa edustaneiden välinen 
ristiriita johti herätyksen määrittymään luterilaisenkirkon ja sen herätysliikkeiden 
mukaiseksi ilmiöksi. Jarkan ja Simojoen johdolla tapahtunut irtisanoutuminen 
työyhteydestä Oxford-liikkeen jäsenten kanssa, johtui liikkeen opillisesta 
epäselvyydestä, mikä oli tullut esiin etenkin käytännön kokemusten kautta. 
Oxford-liikeen edustama allianssikristillisyys erosi toimintatavoiltaan 
merkittävästi Jarkalle ja Simojoelle ominaisesta luterilaisen 
herätysliikekristillisyyden käytännöistä. He pyrkivät osoittamaan liikkeen 
harhaoppiseksi, mutta sen opillinen suurpiirteisyys jätti liikettä puolustaneille 
mahdollisuuden esittää se luterilaisen opinkäsityksen mukaiseksi. Käytännön 
kokemusten perusteella oli kuitenkin muodostunut käsitys, jonka mukaan liikkeen 
edustama kristillisyys ei ollut yhteen sovitettavissa luterilaisen kristillisyyden 
kanssa.    
Hävitty sota pakotti upseeriston itsetutkiskeluun. Sodassa koettu 
epäonnistuminen näkyi erityisesti upseeriston arvioidessa tehtäväänsä ja 
vastuutaan kasvattajina. Uskovien upseerien keskuudessa vaikutti yksimielisyys 
siitä, että upseereilla oli erityinen yhteiskunnallisen toimijan rooli sukupolvien 
kasvattajana. Tärkeimpänä kasvatustyön muotona pidettiin esimerkkinä 
toimimista. Esitetyt parannusehdotukset upseerien tekemään hengelliseen työhön 
olivat käytännönläheisiä ja ne liittyivät upseerien hengellisen kasvatustehtävän 
 84
ulkoisten puitteiden parantamiseen ja uskovan esimerkkinä toimimiseen. 
Upseerien puheenvuoroissa oli painotuseroja liittyen henkilökohtaisen uskon 
merkityksen korostukseen hengellisessä kasvatustyössä. Osassa puheenvuoroja 
painottui moraalikysymysten, isänmaallisuuden ja kristillisten hyveiden korostus 
upseeri-ihanteina ilman, että ne olisi nähty henkilökohtaisen uskon seurauksina. 
Keskustelua käytiin myös kaikki yhteiskunnan kerrokset läpäisevästä yhtenäisestä 
kristillisestä kasvatusideologiasta ja sen tarpeesta. Henkilökohtaista uskoa 
painottaneet upseerit näkivät uskonratkaisuun perustuvan uskon ainoana 
kestävänä perustana hengellisessä kasvatustyössä. Uskovien upseerien käsitystä 
omasta tehtävästään kuvastaa vastuuntunto ja koettu epäonnistuminen 
kasvattajina, minkä seurauksena he kokivat tarvetta upseeri-identiteettinsä 
kriittiselle tarkastelulle.  
  Vuosien 1945 ja 1948 välisenä aikana upseerien keskuudessa koettu herätys 
kävi läpi suhteellisen nopean kehityksen alkaen eri puolilla maata koetuista 
hengellisen kyselyn esiintymisistä järjestäytyneeksi toiminnaksi ja lopulta 
vakiintuneeksi puolustusvoimien hengellisen työn instituutioksi. Ilmiön 
määrittelyn ja rajauksen myötä asettunut herätys oli osa käynnissä ollutta 
kansallista itsetutkiskelua ja uudelleenarviointia. Herätys tarjosi viitekehyksen, 
joka toi toivoa epävarman tilanteen keskelle, toimien samalla osoituksena Jumalan 
suunnitelmasta Suomea kohtaan. Vaikeasti käsitettävä sodan lopputulos näyttäytyi 
herätyksen myötä mahdollisuutena kansalliselle hengelliselle heräämiselle.  
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